II. DER TEXT DER PARAMESVARASAMHITA
A. INHALT UND AUFBAU

Die Parame$varasamhita ist, wie die meisten Paficaratra-Sam-
hitas, ein Ritualhandbuch. Sie besteht zum Grofteil aus Vorschriften
fiir die Durchfiihrung von Ritualen.

Die ParS selbst lehrt, dal sie aus zwei Teilen bestehe, einem
Jjhanakanda und einem kriydkdnda.3 Im uns vorliegenden edierten
Text umfaBlt der jrignakanda das erste Kapitel und der kriyakanda die
restlichen 25 adhydayas. Der Rest des jiianakanda ist angeblich ver-
loren.*

Der vorhandene jrianakanda, ParS 1, beschreibt die Herabkunft
der Lehre ($astravatara) und den angeblichen Inhalt der ParS.’

Die anderen 25 adhyayas beinhalten hauptsdchlich Ritualvor-
schriften. Diese sind in systematischer Ordnung dargelegt. Die gro-
Ben Themenblocke sind der Reihe nach: das individuell durchzufiih-
rende tdgliche Ritual, generelle Tempelbelange, Tempelrituale zu be-
stimmten Anléssen und die Rituale fiir das sudarsanacakra.

Die Kapitel 2-7 beschreiben das individuell zu eigenen
Zwecken (svartha) durchzufiihrende tigliche Ritual (nityakarman) in
chronologischer Reihenfolge, wie es vom Morgen bis zum Abend
durchzufiihren ist. Dieses tigliche Ritual besteht nach der ParS aus
dem Bad (snana; ParS 2), der Reinigung der Elemente (bhitasuddhi;
ParS 3), dem Auflegen von Mantras (mantranyasa; ParS 4), der geis-
tigen Verehrung (manasayaga; ParS 5), der dufleren Verchrung
(bahyayaga, ParS 6), dem Feueropfer (agnikarya; ParS 7.1-255),
dem ,,Beschenken der Ahnen‘ (pitrsamvibhdga6; ParS 7.256-367),

3 Siehe ParS 1.95a, 109¢ und 26.50c.

* Siehe den upodghata des Editors, p. 1, und das Preface von S.
KRISHNASWAMI IYENGAR, p. 4. Zur Frage cines verlorenen Teils des jiana-
kanda und zum Verhéltnis von jiiana- und kriyakanda in der ParS siehe pp.
255ff.

> Zur $astravatara-Erzihlung vgl. pp. 144ff., zum angeblichen Inhalt
der ParS pp. 255ff.

® Wortlich: ,,das den Ahnen einen Anteil Zukommenlassen®.
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der Verehrung von Visnus Gefolge, der bali-Gabe und dem ,,tdg-
lichen Fest™ (nityotsava; ParS 7.368-408), dem Nachopfer (anuyaga;
ParS 7.409-431b), dem Studium (svadhyaya; ParS 7.435b-436b),
dem Yoga (ParS 7.440-494) und dem Abschluf3 des Rituals (ParS
7.495-525). Nach dem téglichen Ritual, das der Verehrung des
Hauptgottes Visnu dient, wird in ParS 8 die rituelle Verehrung von
Visnus Gefolge wie z.B. Garuda und Visvaksena beschrieben.

Die Kapitel 9-11 widmen sich Themen, die im Zusammenhang
mit dem Tempel von Relevanz sind, ohne zunéchst Vorschriften fiir
konkrete im Tempel durchzufiihrende Rituale zu geben. ParS 9 be-
schreibt verschiedene Moglichkeiten der zeitlichen Einteilung der
tiglich im Tempel durchzufiihrenden Rituale, die davon abhéngig ist,
wie viele Gottesverehrungen téglich im Tempel durchgefiihrt wer-
den.” ParS 10 widmet sich der Symbolik der verschiedenen Elemente
eines Tempels und dem Ursprung des Ranganathasvamin-Tempels in
Srirangam, in dessen Umfeld die ParS vermutlich entstanden ist,
sowie den Kategorien von Lehrtexten.® ParS 11 stellt die verschiede-
nen im Tempel anwesenden Gottheiten dar.

Die adhyayas 12-22 beschreiben Rituale im Tempel, die nicht
tiglich, sondern zu bestimmten Zeiten im Jahr oder bei gewissen An-
lassen durchzufiihren sind. ParS 12 stellt die Durchfiihrung des ,,Auf-
legens von reinigenden [Faden]“ (pavitraropana) dar, ParS 13 die
Rituale in den vier Monaten, in denen der Gott schléft (caturmasya).
ParS 14 befaBt sich mit dem rituellen Waschungen (snapana) des
Kultbildes und ParS 15 mit der Konsekration (pratistha) eines eben-
solchen. ParS 16 und 17 beinhalten die Vorschriften fiir das grof3e
Fest (mahotsava). ParS 18 beschreibt die Mengen und Ingredienzien
von Opfersubstanzen. ParS 19-22 sind den Siihnezeremonien (pra-
yascitta) gewidmet.

ParS 23-26 schlielich geben Vorschriften fiir die Herstellung
und Verehrung des sudarsanacakra, welche von Konigen zur Erlan-
gung und Erhaltung ihrer Macht durchgefiihrt wird.’

7Vgl. dazu pp. 72ff.

¥ Zur Symbolik des Tempels vgl. RASTELLI 2003c, zur Erzihlung von
seiner Entstehung pp. 168ff., zu den Kategorien von Lehrtexten pp. 99ff.

? Vgl. dazu Anm. 46.
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Die ParS ist, wie auch die anderen Samhitas, in Slokas abge-
faBt und hat einen Umfang von 8297,5 Slokas. Sie zdhlt damit zu den
umfangreicheren Samhitas ihrer Tradition.'’

B. ENTSTEHUNGSZEIT UND ENTSTEHUNGSORT

Ein besonderes Charakteristikum des Textes der Paramesvara-
sambhita ist, da3 er zu einem groflen Teil aus anderen Texten kompi-
liert ist. Die bisher identifizierten Quellentexte sind hauptséchlich die
Pauskara-, die Satvata- und die Jayakhyasamhita. Weiters wurden
Passagen aus der Naradiyasamhita und in geringerem Ausmal} aus
der Parama-, der Sanatkumara-, vermutlich aus der Padma-, aus der
Ahirbudhnyasamhita und dem Narayaniya verwendet."'

Diese Erkenntnis verhilft zu einer relativen Datierung des Tex-
tes der ParS. Die ParS muf} auf jeden Fall spéter als die Sambhitas ent-
standen sein, aus denen ihr Autor Passagen iibernommen hat. Hier ist
allerdings zu beachten, dafl die Samhitas, die als Quellentexte der
ParS dienen, zur Zeit des Verfassens der ParS nicht unbedingt die
Form gehabt haben miissen, in der sie uns heute vorliegen. Sie kon-
nen heute auch Abschnitte enthalten, die spiter eingefiigt worden
und somit jlinger als die ParS in der heutigen Form sind, oder sie
konnen frither Passagen enthalten haben, die heute nicht mehr Be-
standteil des jeweiligen Textes und somit, wenn sie als Fragment in
der ParS erscheinen, als solche nicht mehr identifizierbar sind. Das
Gleiche gilt natiirlich auch fiir die ParS. Auch in diesem Text kénnen
gewisse Teile erst spiter eingefiigt oder entfernt worden sein. Was
im folgenden iiber die Daten der jeweiligen Samhitas gesagt wird, ist
immer unter dem Aspekt, dal sich die Samhitas im Laufe der Zeit
gewandelt haben kdnnen, zu betrachten.

Zu den Entstehungsdaten der Quellentexte der ParS kann fol-
gendes gesagt werden: Pauskara-, Satvata- und Jayakhyasambhita, die
,drei Juwelen“ (ratnatraya) des Pafcardtra,'> sind vermutlich die

10 7um Vergleich der Umfang anderer Sambhitas: PausS: 5882 Slokas,
SS: 3513 Slokas, AS: 4040 Slokas, PadS: 9266,5 Slokas, IS: 8134 Slokas,
LT: 3720 Slokas.

"' Vgl. dazu und zu allen weiteren Angaben iiber die Quellentexte der
ParS den Index der identifizierten Quellentexte, pp. S55ff.

1250 werden diese drei Samhitas in PRR 47,7 und JS adhika patha 2¢
bezeichnet.
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altesten erhaltenen Samhitas. Die JS und die SS werden erstmals in
Utpala Vaisnavas Spandapradipika (frithestens 10. Jahrhundert n.
Chr.B) zitiert, moglicherweise auch die PausS."

RAJAN (1967-68: 79) hat die JS aufgrund der in ihr enthaltenen
architektonischen Beschreibungen auf 600 bis 850 n. Chr. datiert.

Nach SANDERSON (2001: 38, Anm. 50) sind die JS und die SS
durch das Ritual des kaschmirischen Saivasiddhanta beeinflufit, und
zwar von einer Form des Rituals, die sich erst in einer spéiteren Phase
des Saivasiddhanta entwickelt hat. Aus diesem Grund wiirde er diese
beiden Texte nicht vor 850 n. Chr. datieren.

BOCK-RAMING (2002: 309f.) setzt das Entstehungsdatum der
SS aufgrund von ikonographischen Details und Einfliissen des kasch-
mirischen Sivaismus zwischen dem 9. und dem 12. Jahrhundert an,
letzteres aufgrund seiner Annahme, dal Ramanuja der erste ist, der
die SS zitiert. Die JS datiert er, ebenfalls aufgrund von Einfliissen
des kaschmirischen Sivaismus, auf den Beginn des 9. Jahrhunderts
(2002: 270 und 311f1)).

Kommen wir nun zur Ahirbudhnyasamhita: Nach SCHRADER
(1916: 18) und MATSUBARA (1994: 23) wird ein Vers aus der AS
ebenfalls in der Spandapradipika zitiert, aber ohne ihn explizit dieser
Samhita zuzuschreiben.'”” SANDERSON (2001: 38, Anm. 48) ist je-
doch eher der Meinung, dafl dieser Vers aus einer fritheren Paiica-
ratra-Quelle spéter in die AS eingegangen ist. Nach BOCK-RAMING
(2002: 310f.) konnte dieser Vers aus dem Yogabhasya oder einer
Quelle von diesem stammen. Ebenfalls ohne die AS explizit zu nen-
nen, wird ein Vers aus dieser Samhita im Prapannaparijata Varada-
gurus zitiert, der moglicherweise zwischen 1190 und 1200 n. Chr.

" Die Spandakarika, die Utpala Vaisnava oder Bhagavata Utpala, wie
SANDERSON vorzieht, ihn zu nennen, kommentiert, entstand in der zweiten
Halfte des 9. Jahrhunderts n. Chr. Das genaue Datum Utpala Vaisnavas ist
unklar (vgl. SANDERSON 2001: 35).

' JS 1.63¢c-64b in SP 127,7f.; JS 10.69 in SP 91,20f ; JS 14.69 in SP
110,7f.; JS 20.233-239 in SP 89,22-32; SS 18.128 in SP 98,30f. Das Zitat in
SP 85,5f., das mit Sripauskarayam hy uktam eingeleitet wird, ist in PausS
nicht zu finden. Die entsprechende Stelle konnte verloren sein; moglicher-
weise entstammt das Zitat aber auch dem $ivaitischen Pauskaragama.

15 AS 15.71¢-72b in SP 116,13f.
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geboren wurde.'® Venkatanatha zitiert einen Vers aus der AS und
nennt explizit diese Samhita als Quelle.'"” Die AS basiert zum Teil
auf der JS und der SS und nennt auch ihre Namen,'® ist also jiinger
als diese. Vermutlich ist die AS auch jiinger als die ParS."” SANDER-
SON (2001: 35-38) zeigt, daBl die AS nach Ksemarajas Pratyabhijia-
hrdaya (1000-1050 n. Chr.) verfalit sein muf3, da sie stark vom kasch-
mirischen Sivaismus beeinfluBt ist. Die ikonographischen Beschrei-
bungen der Samhita sind nach BEGLEY (1973: 27f.) nicht vor dem
13. Jahrhundert anzusetzen.”

Die ParS und die SanS werden erstmals in Yamunas Agama-
pramanya (um 1000 n. Chr.) zitiert.' Die NarS und die PadS werden
vermutlich erstmals von Venkatanatha zitiert.”> Thr inhaltlicher
Schwerpunkt auf dem Tempelritual zum Nutzen des Konigs und des

' AS 37.30¢c-31 in PraP 2.27. Das absolute Datum Varadagurus ist
unsicher, da uns fiir diesbeziigliche Informationen nur Hagiographien zur
Verfligung stehen. Relativ ist er zwischen Visnucitta, der sein Lehrer war,
und Sudars$anasiiri, seinem Schiiler, zu datieren; vgl. STARK 1990/1: 23ff.

17 AS 28.81¢-82b in PRR 176,15-17.

" Die SS z.B. in AS 5.59¢ und 16.85b, die JS in AS 19.64c. Vgl.
dazu auch MATSUBARA 1994: 25.

" Die Verwendung der paricopanisanmantras fiir die Wiederherstel-
lung des Korpers des Verehrers nach der Reinigung der Elemente (bhita-
Suddhi) in AS 28.27ab konnte aus der ParS stammen, die einen Feinkdrper
des Gottes, der aus den paricopanisads besteht, lehrt (ParS 2.29-34; vgl.
auch OBERHAMMER 2000: 94f.). MATSUBARA’s Meinung, daf} die ParS jiin-
ger als die AS ist, da die erstere die Begriffe bhagavata und vaisnava héaufi-
ger benutzt, liberzeugt mich nicht. Auch seine Schliisse in Bezug auf ein
jiingeres Datum der SanS gegeniiber der AS erscheinen mir nicht zwingend
(MATSUBARA 1994: 25-27), doch um diesbeziiglich mehr sagen zu konnen,
miissen die beiden Texte noch griindlicher untersucht werden. AS 28 (oder
ein unabhéngiger, gleichlautender Text) ist die Vorlage fiir den Nityagran-
tha (vgl. RASTELLI 2005), dessen Datum aufgrund der ungewissen Verfas-
serschaft allerdings unbekannt ist.

2 Vgl. zur AS auch unten pp. 273ff.

21 parS 17.46ab in AP 157,13; ParS 28.33¢-34b in AP 15,4f.; SanS sr
5.48¢-49b in AP 160,16f.; SanS 77 8.77¢c-78 in AP 161,2-4; SanS ir 9.2ab in
AP 161,6. Zur Datierung Yamunas vgl. MESQUITA 1973: 179-183.

22 7 B. NarS 24.24 in SCR 193,18f.; PadS ¢p 19.111¢c-113b in PRR
9,8-11; 19.113¢-128b in PRR 10,6-11,17.
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Konigreichs™ weist darauf hin, daB sie zu den jiingsten vom Autor
der ParS verwendeten Samhitas, die identifiziert werden konnten,
gehoren.

Die ParS selbst wird erstmals von Venkatanatha zitiert, der
traditionell auf 1270-1369 datiert wird.”* Jiinger als die ParS ist die
I$varasamhita, die zum Teil auf der ersteren basiert, zu deren genau-
eren Datierung aber bisher weitere Hinweise fehlen.”

Die Zitate von Samhitas in datierbaren Texten zeigen uns nur
den terminus ante quem der Samhitas; eine absolute Datierung ist
dadurch nicht moglich.

Der Entstehungsort der ParS ist vermutlich Srirangam in Siid-
indien. Im 10. adhydya der ParS werden der Ursprung und die Ent-
stehung des Ranganathasvamin-Tempels in Srirangam beschrieben.*
Zumindest diese Darstellung mufl also im Umfeld dieses Tempels
entstanden sein. Da es bisher keine Hinweise darauf gibt, daf andere
Teile der ParS an einem anderen Ort kompiliert wurden, kénnen wir
als Hypothese annehmen, daB auch der Rest der ParS in Srirangam
entstanden ist.”’

Es stellt sich nun die Frage, ob die Beziehung der ParS zum
Ranganathasvamin-Tempel in Srirangam fiir eine Datierung des Tex-
tes von Nutzen sein kann.

Im Rahmen der eben erwéhnten Erzdhlung vom Ursprung des
Ranganathasvamin-Tempels werden auch die &uBlere Form dieses
Tempels und die Gottheiten, die an den verschiedenen Tempel-

Z Vagl. pp. 94ff.

** Siehe z.B. ParS 19.540-543 in PRR 12,10-17, ParS 15.925¢-926b
in PRR 17,8f. oder ParS 19.528¢-930 in PRR 17,12-16. Fiir Venkatanathas
Datierung siche MUMME 1988: 9.

% Vgl. dazu Anm. 55. Venkatanatha zitiert in seiner Saccaritraraksa
(228,13-17 und 229,4-8) aus einer I§varasamhita; die zitierten Passagen
konnten in der Edition der IS jedoch nicht gefunden werden. Die I§varasam-
hita, aus der Yamuna in seinem AP (163,6-164,2 und 164,7-11) zitiert, ist
sicherlich nicht identisch mit dem edierten Text dieses Namens.

% Vgl. dazu unten pp. 168ff.

*" Die Tradition ordnet die ParS (und die PausS) jedenfalls Srirangam
zu; siehe IS adhika patha 12c-13 (der hier als adhika patha bezeichnete
Text ist ein vermutlich im 14. Jh. [siche RAJAN 1967-68: 73] in die JS ein-
gefligter Textabschnitt).
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elementen gegenwirtig sind,”® sowie der im Inneren von diesem be-
findliche Gott Visnu, der auf der Schlange Ananta/Sesa 1iegt,29 be-
schrieben. Weiters beschreibt ParS 11, an welchen Toren und Um-
schlieBungen (@varana, prakara) welche Gottheit gegenwirtig ist.

Entsprechen diese Darstellungen der tatsédchlichen Form des
Ranganathasvamin-Tempels zu einem bestimmten historischen Zeit-
punkt?

Im Inneren des Tempels befindet sich tatsdchlich ein Kultbild
des auf der Schlange liegenden Visnu.*® Solch ein Kultbild wird aber
schon von den frithen Alvars beschrieben.’! Die Form des Kultbildes
im Ranganathasvamin-Tempel ist also zu alt, um ein Anhaltspunkt
fiir die Datierung der ParS sein zu konnen.

Die Beschreibungen der Gottheiten an den Toren und Um-
schlieBungen sowie den verschiedenen anderen architektonischen
Elementen des Tempels wurden von HARI RAO mit der heutigen
Form des Ranganathasvamin-Tempels verglichen. Er kommt zu dem
Ergebnis, daB diese sich nicht entsprechen.’ ParS 11 beschreibt zwar
acht UmschlieBungen®, die der Tempel heute tatsichlich hat, wenn
man die unmittelbare UmschlieBung des garbhagrha mitrechnet, wie
es die Tradition in Bezug auf diesen Tempel tut.** Die Gottheiten, die
die ParS den verschiedenen Plitzen des Tempels zuschreibt, sind

28 parS 10.159-171b. Die Gottheiten an den verschiedenen Elementen
des Tempels werden auch in ParS 10.4c-89 beschrieben; vgl. dazu
RASTELLI 2003c: 314-321 und 344-348.

2 ParS 10.176¢-207b.
3% Vgl. HARI RAO 1967: 84f., AUBOYER 1969: 25.
3! Siehe HARI RAO 1976: 25-27.

2 HARI RAO 1967: 110-124. HARI RAO legt seinem Vergleich der
Gottheiten an den Toren und UmschlieBungen nicht den Text von ParS 11
selbst, sondern eine Zeichnung, die von GOVINDACARYA angefertigt wurde
und in der Einleitung der Edition der ParS unter dem Titel astau prakarah
abgedruckt ist, zugrunde. Diese Zeichnung weist einige Fehler auf. Das
andert jedoch nichts an der Tatsache, daf die Beschreibung der ParS nicht
dem Ranganathasvamin-Tempel in seiner heutigen Form entspricht.

3. avarana: ParS 11.31-55; 2. avarana: 11.56-91b; 3. avarana:
11.91¢c-118; 4. avarana: 11.119-141b; 5. avarana: 11.141¢-171; 6. avarana:
11.172-186b; 7. avarana: 11.186¢-205b; 8. avarana: 11.205¢-235.

3 Vgl. dazu HARIRAO 1967: 15.
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dort aber in den meisten Fillen nicht zu finden. HARI RAO kommt,
vermutlich zu Recht, zu dem Schluf3, daf} die ParS eine ideale Form
eines Tempels beschreibt, die der Ranganathasvamin-Tempel
niemals tatsdchlich gehabt hat, da es nicht wahrscheinlich ist, daB all
diese Kultbilder entfernt worden sind.*® Fiir die These, daB die ParS
nicht den konkreten Ranganathasvamin-Tempel zu ihrer Zeit, son-
dern ein Ideal beschreibt, spricht auch die Tatsache, dal3 sie in ihren
Vorschriften beziiglich des Tempels verschiedene Tempelformen be-
riicksichtigt.*

Inschriften im Ranganathasvamin-Tempel selbst geben keinen
Hinweis auf die ParS.’” Diese Inschriften haben aber zum GroBteil
Schenkungen an den Tempel zum Inhalt und geben iiber das religidse
Leben im allgemeinen wenig Auskunft. So wird z.B. auch Ramanuja,
der der Tradition nach mehr als 60 Jahre dem Tempel vorgestanden
sein soll, in keiner Inschrift, die aus seiner Lebenszeit datiert, ge-
nannt,*® geschweige denn, daB in dem Tempel verwendete Samhitas
erwihnt werden wiirden.

Weder Beschreibungen des Ranganathasvamin-Tempels in der
ParS noch Inschriften in diesem Tempel geben also Anhaltspunkte
fiir eine Datierung des Textes. Aufgrund der Texte, die der ParS als
Quellen dienen bzw. die die Samhita zitieren, kann die Entstehung
der ParS hypothetisch ca. auf 1100-1300 n. Chr. angesetzt werden.

C. DIE QUELLENTEXTE

In dem 8297.5 Slokas umfassenden Text der ParS konnte bis-
her die Herkunft von 2150 Slokas identifiziert werden, die fast wort-
wortlich in die ParS iibernommen wurden.” Dazu kommen weite

% HARI RAO 1967: 123f.

3% Siche z.B. ParS 10.68c-69b, 76¢-89.

37 Diese Inschriften wurden zur Génze in SII 24 publiziert.
¥ Vgl. dazu auch HARI RAO 1976: 2f.

3 Siehe dafiir den Index der identifizierten Quellentexte, pp. 555ff.
Manche der aus anderen Texten stammenden Passagen erscheinen im sel-
ben Wortlaut oder mit nur kleinen Varianten sogar an zwei Stellen in der
ParS; sieche z.B. ParS 2.18cd und 2.33ab, 3.75-77 und 7.336-338 (= SS
6.173¢c-176b), 3.117cd und 3.122ab, 3.196-197b und 3.225¢-226, 6.197c-
227b und 10.177-206b (Teile dieser Passage stammen aus der PausS [siche
den Index der identifizierten Quellentexte]; moglicherweise stammt die ge-
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Textpassagen, die sich auf andere Texte stiitzen, sie aber nicht
wortwortlich {ibernehmen. Beispiele dafiir sind das Kapitel ParS 19,
das NarS 25 als Vorlage hat, und die Kapitel ParS 23-26, die sich an
AS 25-27 orientieren.

Ein gutes Viertel des Textes der ParS ist also aus anderen
Texten entnommen, vermutlich aber noch bei weitem mehr. Viele
Passagen vermitteln ndmlich den Eindruck, daBl sie aus Textblocken
bestehen, die urspriinglich aus einem anderen Kontext stammen; ihre
Quellen konnten aber bisher nicht identifiziert werden.*’

Da es unmdglich ist, jeden Vers jeder erhaltenen (geschweige
denn einer nicht erhaltenen) Samhita mit dem Text der ParS zu ver-
gleichen, wurde nur in gezielt ausgewéhlten Werken oder Teilen von
diesen, in denen entsprechende Thematiken behandelt werden, nach
Parallelpassagen gesucht. Was aullerhalb dieser Recherchen nicht der
Zufall an den Tag gebracht hat, blieb somit unerkannt. Es muf3 aus-
driicklich darauf hingewiesen werden, daf die diesbeziiglichen Er-
gebnisse nur vorldufig sein konnen und daraus gezogene Schliisse
moglicherweise revidiert werden miissen, wenn wesentliche weitere
entlehnte Passagen und Quellentexte identifiziert werden.

Die von den identifizierten Texten am hdufigsten verwendeten
sind, wie schon erwéhnt, die JS, die SS und die PausS. Von den 2150
identifizierten aus anderen Texten iibernommenen Slokas stammen
1939 aus einem dieser drei Werke."' Diese drei Samhitas sind die
wesentliche Grundlage fiir die Darstellung des téglichen Rituals in
ParS 2-7, des pavitraropana-Rituals in ParS 12 sowie der Kon-
sekration (pratisthd) des Kultbildes in ParS 15, aber auch in vielen
anderen Kontexten wird auf sie zurlickgegriffen. Es ist eindeutig, dafl
diese drei Samhitas die Quelle der ParS sind und nicht umgekehrt.
Abgesehen davon, daB3 es in der Sastravatara-Erzahlung heif3it, daf3
die ParS verfafit wurde, um den Sinn der PausS zu erklaren, und dal3

samte Passage schon aus einer anderen, auf der PausS basierenden Quelle),
7.227-230 und 7.507¢-511b (= JS 15.230ab und 233¢-236), 8.91-92 und
8.171-172, 10.45¢-46 und 11.174-175b (= SS 9.91-92b), 10.53ab und
11.176ab (= SS 9.87cd), 10.47-48b und 11.186¢-187 (= SS 9.92¢-93),
10.48¢-49b und 11.205¢-206b (= SS 9.94), 11.155-156b und 11.260c-261.

% Beispiele fiir Textblocke, die syntaktisch oder inhaltlich nicht
nahtlos in den Kontext passen, sind ParS 2.19-21 oder 6.122-124b.

#1JS: 652,25 SS: 506,75; PausS: 780.
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in ParS 10 vom Ursprung der PausS erzihlt wird,* wird bei einigen
iibernommenen Passagen explizit darauf hingewiesen, daf sie aus
der jeweiligen Samhita stammen.” Weiters wurden einige Textpas-
sagen vom Verfasser der ParS nicht an den Kontext angepal3t, so daf3
an manchen Stellen, wie in der PausS, aus der die Passagen stam-
men, Pauskara angesprochen wird, obwohl in der ParS Sanaka der
Zuhérer ist.*

NarS 20 ist die Vorlage fiir die Darstellung der verschiedenen
Arten von rituellen Waschungen (snapana) in ParS 14, die hier je-
doch viel detaillierter ausgearbeitet und modifiziert ist. NarS 25 ist
die Vorlage fiir die Beschreibung der Siihnezeremonien (prayascitta)
in ParS 19. Auch hier wurde der Text wesentlich modifiziert, vor
allem. was die zur Siihne durchzufiihrenden Rituale betrifft. Die glei-
che Reihenfolge der moglichen Vergehen und die zum Teil wort-
wortlichen Ubernahmen zeigen aber die Parallelitit der beiden Kapi-
tel. DaB3 der Verfasser der ParS aus der NarS entlehnt hat und nicht
umgekehrt, wird dadurch deutlich, da8 ParS 19 auch eine lingere aus
der PausS entnommene Passage enthilt, die in der NarS keine Ent-
sprechung hat.*> Hatte NarS 25 ParS 19 als Vorlage, wire vermutlich
auch der aus der PausS stammende Text iibernommen worden.

ParS 23-26 orientiert sich, wie schon erwidhnt, an AS 25-27.
Inhalt dieser Kapitel ist die Herstellung und Verehrung des sudar-
Sanacakra, das vor allem Konigen dazu dient, Macht zu erlangen und
zu erhalten. In Bezug auf die rituelle Verehrung dieses cakra ist die
ParS weit ausfiihrlicher als die AS.*® Hier bediente sich der Verfasser

** Siche ParS 1.90d und 10.108c-313. Vgl. dazu pp. 160 und 179.

* Siehe ParS 7.256¢-257b, 8.66¢-67b, 9.156cd, 15.2-3 in Bezug auf
die PausS, 7.257cd in Bezug auf die SS und 9.157ab in Bezug auf die JS
(hier wird allerdings nicht explizit die JS genannt, sondern nur Narada, der
Gesprachspartner Visnus in dieser Samhita). Vgl. dazu auch unten pp. 61f.

* Siehe ParS 5.22b, 6.164b, 8.89d.

# ParS 19.299¢-319 ~ PausS 38.26¢-46; 320-321 ~ PausS 38.51-52;
322-340 = PausS 38.53¢-72b; 341-348b = PausS 38.18c-25.

* Die sudarsanacakra-Verehrung wurde/wird in eigenen Tempeln
oder Schreinen vollzogen, die noch heute z.B. im Ranganathasvamin-
Tempel in Srirangam oder im Varadarajasvamin-Tempel in Kaficipuram zu
finden sind (vgl. HART RAO 1967: 58 und 95-97 sowie BEGLEY 1973: 70).
Nach der ParS hat diese Verehrung eine dhnliche Form wie die in ParS 2-7
beschriebene tigliche Verehrung Visnus und reicht vom Bad bis zum Feuer-
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der ParS entweder weiterer Quellen oder formulierte die notwen-
digen Vorschriften selbst.” DaB die AS die wesentliche Quelle fiir
diesen Abschnitt war, ist in der ParS explizit erwahnt.*® Fiir diese
Kapitel ParS 23-26 muf} aber auch die Mdglichkeit in Betracht ge-
zogen werden, daf sie erst spiter zum iibrigen Text der ParS gekom-
men sind und von einem anderen Autor verfaflt wurden. Fiir diese
Moglichkeit wiirde sprechen, da3, abgesehen von den letzten drei
Versen des adhyaya 19,” in keinem anderen Kapitel der ParS vom
sudarsanacakra die Rede ist, daB3, soweit bekannt, die AS nur hier
als Quelle benutzt wurde, und daB3 diese Kapitel ganz am Ende des
Textes stehen. Einem Manuskript mit einer urspriinglichen Fassung
konnten also leicht einige Folios am Ende hinzugefiigt worden sein.
Aus der Parama-, der Sanatkumara- und der Padmasambhita
konnten in der ParS bisher nur relativ wenige Textpassagen identifi-
ziert werden. Auffallend ist, dal manche dieser Passagen in zwei von

ritual, der bali-Gabe, den Gaben an andere Vaisnavas und dem anuydga
(der Mahlzeit des Verehrers) (ParS 25.4-26.37b). Vgl. zum sudarsanacakra
auch RASTELLI 2003b: 148-151.

" Vgl. dazu pp. 485ff.

* Siche ParS 26.43abc: ,,(...) wie dies dem [danach] fragenden Nara-
da von Ahirbudhnya ausfiihrlich vorschriftsgemal} gelehrt wurde (prechate
naradayaitad ahirbudhnyena vistardat | yathopadistam vidhivat) und vgl.
auch ParS 23.2¢-3: , Frilher hat Narayana [dieses], das alle Ubeltaten ver-
treibt, im heiligen Badarikasrama dem [danach] fragenden Sankara verkiin-
det, um das grofle Verbrechen des Abschneidens von Brahmans Kopf zu be-
seitigen.” (purd narayanenoktam punye badarikasrame || 2 brahmanah Sirsa-
vicchedamahapatakasantaye | prcchatah Sankarasyatha sarvapapapanoda-
nam || 3) mit AS 25.14¢-15b: ,,Narayana hat mir dieses, das alle Bedréngnisse
zur Ruhe bringt [und] alles Leid abwehrt, im heiligen Badarikasrama verkiin-
det, um das grofle Verbrechen des Abschneidens des Kopfes des GrofB3vaters
zu beseitigen.” (mama narayanenoktam punye badarikasrame || 14 pitama-
hasiraschedamahapatakasantaye | sarvabadhaprasamanam sarvaduhkhani-
varanam || 15).

¥ ParS 19.592-594. Die letzten beiden Verse dieses Abschnitts sind
nicht im Sloka, sondern im Metrum upajati verfaBt, was in den Sambhitas
eher uniiblich ist. Dies konnte darauf hinweisen, daf} diese erst spater in den
Text eingefligt worden sind. Andererseits kann natiirlich auch der urspriing-
liche Autor der ParS diese Verse in seinen Text iibernommen haben, da sein
Text ja auch aus Textstiicken anderer Werke besteht.
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diesen drei Samhitas zu finden sind.”® Dies bedeutet, da sich diese
Sambhitas auch untereinander nahestehen, wofiir es auch noch weitere
Belege gibt, auf die im Zusammenhang mit den sogenannten ,,7ajas-
haften von Weisen verkiindeten Lehrtexten (rdjasa munibhasita
$astra) unten niher eingegangen werden wird.”' Rein textlich gese-
hen gibt es keine Hinweise dafiir, dal die ParS die parallelen Text-
passagen aus diesen Samhitas entlehnt hat und nicht umgekehrt. In
Hinblick auf den Inhalt der gesamten Samhitas erscheinen die ParS
und die SanS jedoch élter als die ParS, die weit groBeres Gewicht auf
das Tempelritual legt.*

Vergleicht man den Inhalt der ParS und der PadS, ist das rela-
tive Alter der beiden nicht einfach festzustellen. Eine Passage von
jenen, die in der ParS und der PadS erscheinen, gibt jedoch einen
Anhaltspunkt dafiir, daB3 sie urspriinglich eher aus der PadS stammt.
ParS 22.54c-62 = PadS cp 8.119-127b beschreibt rituelle Waschun-
gen (snapana) mit den fiinf Kuhprodukten (pasicagavya). Unter an-
derem werden dabei die fiinf parnicopanisanmantras rezitiert. Diese
fiinf Mantras werden in ParS 10.364cd als Merkmale der eben ge-
nannten ,,rajas-haften von Weisen verkiindeten Lehrtexte* erwéhnt.
Die ParS zéhlt sich nicht zu dieser Kategorie von Lehrtexten; die
PadS konnte aber zu diesen gehdren.”® Weiters werden die paricopa-
nisanmantras zwar an einigen Stellen der ParS im Rahmen des
Rituals erwihnt, aber bei weitem nicht so hiufig wie in der PadS.”

%0 Siehe ParS 15.216¢cd ~ PadS kp 26.61ab ~ ParS 18.35cd; ParS
15.490c-492 ~ PadS kp 27.159¢-161b =~ SanS r 1.22-23b und 28c-29b;
ParS 2.90-96b =~ ParS 5.5-9; ParS 2.90-91 ~ SanS br 5.107¢-109; ParS
2.96ab = SanS br 5.117ab.

>! Siehe pp. 119ff.
2 Weiters ist die ParS vermutlich ilter als die AS; vgl. Anm. 19.
3 Vgl. dazu pp. 119ff.

> Abgesehen von der schon erwihnten Passage ParS 22.54c-62 wur-
den in der ParS sieben Stellen gefunden, an denen die finf pasicopanisan-
mantras genannt werden; zwei davon stammen aus der NarS: ParS
12.212¢d, 14.57¢-59b (= NarS 20.41¢-42b und 44ab), 239¢cd, 311cd (= NarS
20.116ab), 375¢-378b, 18.251b, 22.100-102. In der PadS wurden, abge-
sehen von ¢p 8.119-127b, 27 solche Stellen gefunden; in einer von diesen
wird explizit ihr Wortlaut dargelegt (cp 33.12-30b) (Dies ist ein Beleg da-
fiir, daB3 die parnicopanisanmantras fir die PadS wichtig sind. Dal} ihr Wort-
laut in der ParS nicht dargelegt wird, ist allerdings kein Beleg dafiir, daf3 sie
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Die paiicopanisanmantras werden also mehr in der Tradition der
PadS als in der der ParS verwendet. Es ist daher wahrscheinlich, daf3
die genannte Passage aus der PadS in die ParS und nicht aus der ParS
in die PadS iibernommen wurde, und die PadS somit alter als die
ParS ist.

Die identifizierten Passagen aus dem Narayaniya sind aus-
schlieBlich in den Erzdhlungen iiber die Herkunft der Lehre des Pan-
caratra zu finden. Abgesehen von diesen Textstiicken wurde auch
eine Reihe von Motiven aus dem Narayaniya in diese Erzéhlungen
iibernommen, wodurch ein vom Autor beabsichtigter enger Bezug zu
diesem Text entsteht. Weitere Untersuchungen dazu werden unten,
pp. 161ff. und 179ff., unternommen.

Als Kompilation aus Passagen anderer Werke ist die ParS unter
den jiingeren Paficaratra-Texten nicht einzigartig. Auch andere Sam-
hitas wurden in dieser Art und Weise hergestellt. Jiingere Beispiele
sind die IS, die sich die ParS zur Vorlage genommen und aus dieser,
aber auch aus der SS und vermutlich aus anderen Sambhitas, sehr
viele Passagen iibernommen hat,”® und die Sriprasnasamhita, die lan-
ge Passagen aus der Yogatattvopanisad, der PadS und der SS bzw.
der IS entlehnt hat.’® Auch die dlteren Samhitas sind moglicherweise
in dhnlicher Art entstanden, wie BOCK-RAMINGs (2002) Untersu-
chungen von ausgewdhlten Textabschnitten zur Gotteslehre des Pai-
caratra zeigen. Weitere Beispiele von kompilierten Textabschnitten
in den Samhitas werden wir im Zusammenhang mit den Grundlehren
der ParS sehen.

fiir die ParS nicht wichtig sind, denn die ParS erklart den Wortlaut nur von
wenigen Mantras.). Die anderen Stellen sind PadsS jp 8.44, kp 3.20ab, 26ab,
33ab, 10.50ab, 13.105-106b, 26.20cd, 27.15¢cd, 28.111cd, 30.23a, 34ab,
32.77ab, cp 4.64, 8.43-49b, 9.34, 96ab, 11.254ab, 12.32-33, 17.57, 18.5ab,
11.cd, 78ab, 85, 19.15¢cd, 98ab, 32.174.

> Vgl. z.B. folgende Passagen: IS 3.1 =~ ParS 6.1; 3.2-4 =~ ParS 6.8-
10; 5¢-6b =~ ParS 6.20; 7-12b = ParS 6.21¢-26; 12¢-19b ~ ParS 6.28¢-35b;
20-21b = ParS 6.41c-42; IS 24.75-76b = SS 2.69¢-70; 76¢c-78b = SS 2.72-
73; 79-90 = SS 3.3¢-15b; 91¢-109b = SS 4.2-19. Vgl. auch die parallelen
Passagen in IS 1 und ParS 1 in RASTELLI 1999b: 82f. und MATSUBARA
1994: 28-30.

%6 Siehe pp. Ixiv-Ixxxxvi der Edition der StiprsS.
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D. DIE ART UND WEISE DER KOMPILATION

Wie ging der Verfasser der ParS bei der Kompilation seines
Textes vor?

Oben (pp. 47f.) wurde gezeigt, da3 der Text der ParS inhaltlich
systematisch aufgebaut ist. Dem Aufbau des Textes liegt ein Konzept
zugrunde, das die behandelten Themenbereiche in sinnvoller Weise
ordnet.

Fiir die Darstellung der jeweiligen Themenbereiche verwendet
der Verfasser der ParS die schon erwéhnten Quellentexte. Dabei kon-
nen im wesentlichen zwei Vorgehensweisen beobachtet werden. Die
eine ist die Aneinanderreihung von Textpassagen, die aus verschie-
denen Werken wortwdrtlich entnommen werden. Der Umfang dieser
Textpassagen ist unterschiedlich groB, von einem Viertel-Sloka bis
zu iiber 50 Slokas. Die Textabschnitte werden meist ohne Ubergang
aneinander gefiigt; nur selten wird von einer Passage zu einer ande-
ren mit einem Satz iibergeleitet.”’ Ein Beispiel fiir diese Art der Text-
kompilation ist die Darstellung der geistigen Verehrung (manasa-
yaga) in ParS 5, die fast nur aus Textpassagen aus der JS, der SS und
der PausS besteht.*®

Eine andere Vorgehensweise besteht darin, daBl sich der Ver-
fasser ein bestimmtes Kapitel einer anderen Sambhita als Vorlage
nimmt und diese zu einem geringeren Teil wortwdrtlich, zu einem
groBeren Teil inhaltlich libernimmt, letzteren aber auch detaillierter
ausarbeitet und modifiziert. Beispiele dafiir sind die oben (pp. 56f.)
schon erwihnten Kapitel ParS 14 und 19, die sich an NarS 20 und 25
orientieren, oder ParS 23-26, die AS 25-27 als Vorlage haben.

Der Grund fiir diese unterschiedlichen Vorgangsweisen konnte
die unterschiedliche Autoritdt der jeweiligen Quellentexte sein. Die
JS, die SS und die PausS gehoren, wie wir unten (pp. 111ff.) sehen
werden, zu den ,,gbttlichen* (divya) Samhitas und somit zu den auto-
ritativsten Texten des Pafcaratra. Bei diesen Texten war vielleicht
die Hemmung grdBer, sie einfach umzuschreiben. Natiirlich wurden
auch hier hin und wieder einzelne Worter gedndert und der jeweili-

>’ Ein Beispiel fiir eine Uberleitung ist ParS 2.130cd: ,,So wurde das
mit der Betrachtung verbundene Bad gelehrt, hore [nun] das himmlische und
die anderen Bader.* (sadhyanasnanam ity uktam divyasnanadikam srnu ||).

*¥ Siehe dafiir den Index der identifizierten Quellentexte, pp. 555ff,,
und RASTELLI 2002.
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gen Passage somit ein neuer Sinn gegeben. Der Verfasser der ParS
verwendet in Bezug auf diese Quellen aber hdufiger eine andere Me-
thode, um den jeweiligen Textstiicken den von ihm intendierten Sinn
zu verleihen: er verdndert ihren Kontext, indem er sie so anordnet,
dal} sie den Sinn bekommen, den der Verfasser der ParS vermitteln
will.>”

Die NarS und die AS hatten keine so grole Autoritit wie die
»gottlichen* Sambhitas. Hier konnte der Verfasser der ParS vielleicht
eher, wie es vor allem bei ParS 19 auffillt, einem einzigen Text fol-
gen und ihn dort, wo es ndtig erscheint, dndern, statt Passagen aus
unterschiedlichen Texten wortwdrtlich zu iibernehmen und miteinan-
der zu kombinieren.

Auffallend ist auch, daBl von den Passagen, die ,,wortwdrtlich*
ibernommen wurden, in den Abschnitten, die aus der ParS, der SanS
und der PadS stammen, deutlich mehr Lesevarianten zu finden sind
als in den Passagen aus der JS, der SS und der PausS. Dies sollte
beim gegenwirtigen Wissensstand jedoch nicht iliberbewertet wer-
den, denn das konnte auch das Werk des Editors der ParS gewesen
sein, dessen Arbeitsweise beim Edieren im Vorwort der ParS in
folgender Weise beschrieben wird: ,,With the help of five or six
manuscripts and the commentary of the Parameswara Sambhita, the
printed editions of the three jems [sic!] — Satvata, Paushkara and
Jayakhya — and the Eswara Samhita which have passages similar to
those of Parameswara in many places, the learned swami has chosen
the correct readings.“ Auf diese Weise konnten Varianten ver-
wischt worden sein.

Nur an einigen wenigen Stellen wird auf die Quelle der ent-
lehnten Passagen hingewiesen. Zu Beginn der Vorschrift fiir das
»Beschenken der Ahnen® (pitrsamvibhaga), die fast ausschlieBlich
aus Passagen aus der PausS und der SS besteht,”' beispiclsweise
hei3it es: ,,Diese Vorschrift, o Fiirst unter den Brahmanen, hat der
Gott der Gotter dem Lotusgeborenen vor allem im Pauskara genann-
ten [Tantra] ausfiihrlich dargelegt. Ich verkiinde dir diese Vorschrift

> Ein Beispiel dafiir ist die Darstellung des tiglichen Rituals als
Vorschrift fiir die fiinf Zeiten (parica kala); siehe unten pp. 63ff.

% preface der Edition der ParS, p. 5. Vgl. auch das Vorwort des
Editors selbst in Sanskrit, wo er auf p. 2 Ahnliches sagt.

6! Vgl. dazu im Index der identifizierten Quellentexte die Parallel-
stellen zu ParS 7.260-367.
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[gemeinsam] mit der im Satvata[tantra] gelehrten Vorschrift.“** Die
Beschreibung der Verehrung von Visvaksena und die Darstellung der
Konsekration (pratistha), die sich auf Abschnitte aus der PausS
stiitzen, werden jeweils mit der Aussage eingeleitet, daf diese in der
PausS beschrieben worden wiren.” Die Vorschrift fiir die fiinf Zeiten
(parica kala), die mit Textpassagen aus der PausS und der JS dargelegt
wird, wird mit den Worten eingeleitet: ,,Vom Lotusgeborenen [und]
auch von Narada (d.h. von den Gesprachspartnern Visnus in der PausS
und der JS) befragt, lehrte der Ehrwiirdige selbst die Einteilung der
Zeiten in unterschiedlicher Weise. Eben diese, o Brahmane, werden
hier der Reihe nach einzeln verkiindet, o Zweirnalgeborener.“64

An den anderen Stellen wird nicht auf die Quelle der jeweili-
gen Textabschnitte hingewiesen. Die Textpassagen werden meist
ohne Ubergang aneinandergereiht, und wenn zwischen zwei Text-
stiicken kein klarer syntaktischer oder inhaltlicher Bruch besteht oder
nicht zumindest eines der beiden Textstiicke als aus einer anderen
Quelle stammend identifiziert werden kann, ist die Grenze zwischen
diesen auch nicht erkennbar.

Das Ergebnis dieser Art von Kompilation ist ein bei oberflach-
licher Betrachtung kohérentes Werk, das seine Themenbereiche sys-
tematisch geordnet darstellt, ohne als Sammelwerk unterschiedlicher
Vorschriften aus verschiedenen Quellen zu wirken.

E. DER ZWECK DES VERFASSENS DER PARAMESVARASAMHITA

Warum aber wurde die ParS verfalit, wenn es zum Zeitpunkt
ihres Verfassens doch schon Samhitas gab und diese sogar grofBte
Autoritdt hatten?

Zweifellos wird ein neuer religidser Text geschrieben, wenn
sich in der Tradition ein Wandel vollzogen hat, wenn die alten Texte

62 ParS 7.256¢c-257: pauskarakhye visesena devadevena vistrtam ||
256 vidhanam etad viprendra proktam puskarajanmane | sdattvatoktavidha-
nena tad vidhanam vadami te || 257.

63 Siehe ParS 8.66c-67b und 15.2-3 und die danach folgenden Passa-
gen (vgl. dafiir den Index der identizifierten Quellentexte, pp. S55ff.).

 ParS 9.156¢-157: kalanam pravibhagam tu prstah puskarajanma-
na || 156 naradenapi bhedena provaca bhagavan svayam | sa eva kramaso
vipra procyate ’tra prthag dvija || 157. Danach folgt ParS 9.158-169b =
PaussS 38.282-293b und 169¢-186b ~ JS 22.64¢-81b.
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bestimmte Bediirfnisse nicht mehr decken oder den Lebensumstén-
den nicht mehr angemessen sind. Dabei miissen die alten Texte nicht
als ganze obsolet geworden sein, sondern es kann im religiosen Le-
ben auch nur in Teilbereichen zu Neuerungen gekommen sein, die
durch einen neuen Text einerseits beschrieben, andererseits legiti-
miert werden sollen.

Im Vergleich zu ihren Hauptquellen, der JS, der SS und der
PausS, lassen sich in der ParS zwei wesentliche Verdnderungen fest-
stellen. Die eine Verdnderung ist, dal sich die Vorschrift fiir die
Hunf Zeiten (pasica kala), zumindest fiir gewisse Personengrup-
pen,” zu einer allgemein giiltigen Norm entwickelt hat. Der zweite
wesentliche Wandel ist die stirkere Betonung des Tempelrituals, das
zu Zwecken anderer (pardartha) durchgefiihrt wird, und die damit
einhergehende groBere Elaboriertheit des Rituals.

1. Die Vorschrift fiir die fiinf Zeiten
als Struktur des rituellen Tagesablaufs

a. Die frithesten Belege fiir die Vorschrift fiir die fiinf Zeiten

Die Riten zu den fiinf Zeiten werden schon in der, abgesehen
von Inschriften, dltesten erhaltenen Textquelle des Paficaratra er-
wiahnt, ndmlich im Narayaniya. In diesem Text werden die Méanner
auf Svetadvipa, die von Ekata, Dvita und Trita besucht wurden, als
ekantins beschrieben, die, ,,die fiinf Zeiten kennend* (paricakalajiia),
Hari verehren.®® Konig Vasu, der in ein Erdloch gefallen war, verehrt
Hari mit fiinf Opfern zu fiinf Zeiten;’ und Narada besingt den Gott
in seinem Loblied (sfotra) unter anderem mit: paricayajiiadhara pari-
cakalakartrgate pancaratrika, ,,Bewahrer der fiinf Opfer, Zuflucht
jener, die [die Pflicht] zu den fiinf Zeiten tun, zum Paficaratra Ge-

% Vgl. dazu unten pp. 80ff.

66 MBh 12.323.42ab: ,,Von diesen Ménnern, die nur dem Einem erge-
ben sind [und] die fiinf Zeiten kennen, wurde Hari verehrt.” (tair istah
paricakalajiiair harir ekantibhir naraih |).

7 MBh 12.324.28: ,,Auch dabei, o Feindbezwinger, opferte [Konig
Vasu] Hari, dem Gotterherrn, mit fiinf Opfern wéhrend der fiinf Zeiten,
sogar als er sich im Erdloch befand.” (tatrapi panicabhir yajiiaih paiicaka-
lan arimdama | ayajad dharim surapatim bhiimer vivarago ’pi san ||; pada c
ist hypermetrisch).



64 Die Tradition des Paficaratra

horender” (MBh 12.325.4 [57-59]). Die parica kalas erscheinen also
schon im Narayaniya als ein wichtiges Mittel fiir die Verehrung
Haris. Sie werden dort jedoch weder namentlich genannt noch inhalt-
lich beschrieben. Wir wissen daher nicht, worin die paiica kalas in
dieser frithen Zeit bestanden haben.

Zwei weitere Belege fiir die parica kalas, die vermutlich dlter
als die dltesten uns erhaltenen Samhitas sind, sind die Inschrift von
Basét, Kambodscha, von Jayavarman I. (Mitte 7. Jh. n. Chr.), wo von
paiicaratrarca und paricabhir yajiiaih paficakalabhigaminda die Rede
ist,”® und eine Passage im Sankaras Brahmasiitrabhasya (um 700 n.
Chr.), wo Sankara die pasica kalas als Charakteristikum der Bhaga-
vatas oder Paficaratrasiddhantins® beschreibt und sie auch einzeln
namentlich nennt: ,,Nachdem er den so beschaffenen hochsten Herr-
scher, den Ehrwiirdigen, mit der Annéherung (abhigamana), dem Er-
werben [von Opfersubstanzen] (upadana), der Verehrung (ijya), dem
Studium (svadhyaya) und dem Yoga hundert Jahre lang verehrt hat,
erlangt er, nachdem seine Befleckungen geschwunden sind, den Ehr-
wiirdigen allein.“”

Die fiinf Elemente der Vorschrift fiir die fiinf Zeiten (pasica
kala), die sich iiber den ganzen Tag erstreckt und diesen strukturiert,
sind hier Anndherung (abhigamana), Erwerben (von Opfersubstan-
zen) (upadana), Verehrung (ijya), Studium (svadhyaya) und Yoga.
Unter diesen Namen werden die pasica kalas auch in den Sambhitas
gelehrt.” Die dltesten Darstellungen dieser Vorschrift sind in PausS
38.282-293a und JS 22.64c-74b zu finden. Die SS beschreibt die
Vorschrift fiir die fiinf Zeiten nicht.”

% BHATTACHARYA 1955: 111f. und 1961: 98. Die Inschrift selbst, die
BHATTACHARYA (nicht zur Génze) nach G. COEDES, Inscriptions du
Cambodge, 11, Hanoi 1942, p. 193-195, zitiert, konnte ich leider nicht ein-
sehen.

* Fiir diese Bezeichnungen siehe BSBh 259,20f., 260,17 und 261,10.

" BSaBh 259,26-260,1: tam itthambhiitam paramesvaram bhagavan-
tam abhigamanopadanejyasvadhyayayogair varsasatam istva ksinakleso
bhagavantam eva pratipadyate.

! Darstellungen der Vorschrift fiir die fiinf Zeiten gibt es auBler in der
PausS, JS und ParS in SanS rr 1.1-14, NarS 30.1-21, PadS cp 13, SripréS
17, BhT 25.1-23, VDhP 1.61-65, SSmr, PRR 3.

7 Zu den fiinf Zeiten in den iltesten Paficaratra-Samhitas vgl.
RASTELLI 2000a.
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b. Die Darstellung der Vorschrift fiir die fiinf Zeiten in der ParS

Die Darstellungen aus der PausS und der JS sind wortwortlich
in die ParS ibernommen worden. Wie es nur selten in der ParS der
Fall ist, werden hier die Quellen der iibernommenen Textpassagen
genannt. Danach werden die beiden Abschnitte ohne Ubergang hin-
tereinander zitiert.”” Um eine Vorstellung vom Inhalt der pasica kalas
zu geben, sei diese Passage aus der ParS zur Génze zitiert:

,»Nun aber werden die fiinf Zeiten geriihmt, die mit der Anna-
herung (abhigamana) beginnen. (154cd) Die erste [Zeit] wird Anni-
herung genannt, die zweite Zeit wird Erwerben [von Opfersubstan-
zen] (upadana) genannt, die dritte ist die Zeit der Verehrung (ijya),
(155) die vierte wird Studium (svadhydaya) genannt, die flinfte wird
Yoga genannt. Vom Lotusgeborenen [und] auch von Narada befragt
lehrte der Ehrwiirdige selbst die Einteilung der Zeiten in
unterschiedlicher Weise. Eben diese, o Brahmane, werden hier der
Reihe nach einzeln verkiindet, o Zweimalgeborener. (156-157)

Pauskara: ,0 Ehrwiirdiger, ich mochte die Eigenform der Aga-
mas wie Mantrasiddhanta usw. gemeinsam mit der Einteilung der
Zeit in richtiger Weise kennenlernen.* (158)

Der Ehrwiirdige sprach: ,Die Zeit ist [nur] eine, o bester Zwei-
malgeborener, aber aufgrund ihrer Beschéftigung erscheint sie den
Handelnden, die dem Ehrwiirdigen zugetan sind, als geteilt. (159)
Den Tag und die Nacht, von denen bekannt ist, daf3 sie in nadikas’™
gemessen werden, vom Tagesanbruch an in fiinf ungleiche Teile tei-
lend, (160) soll der [entsprechend darauf] eingestellte, reine Mantra-
Kenner, hat er das brahma muhiirta” erreicht, seinen Korper mit den
[Atem]regelungen usw., wie sie gelehrt wurden, reinigen’® (161) und
danach, nachdem er die Mantras auf [seinen] Korper gelegt hat, die
Verehrung des Mantra durchfiihren, die mit der Rezitation [von Man-
tras] und Lobpreisungen endet, sobald er die Sonne sieht. (162)

3 ParS 9.158-169b ~ PausS 38.282-293b; 169¢-186b ~ JS 22.64¢-81b
" Eine nadika entspricht 24 Minuten; siehe APTE 1957 s.v.
" Vgl. dazu pp. 77f.

7% Hier handelt es sich um die ,,Reinigung der Elemente* (bhiitasud-
dhi), vgl. PausS 41.59a: sayamabhiitasuddhim (konj. von sayamabhiitasud-
dhim). Fiir eine Beschreibung des Ablaufs der bhitasuddhi sieche RASTELLI
1999a: 210-238.
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Danach soll er Geniisse wie Bliiten, Wurzeln, Friichten usw.
erwerben.”’

Wenn ein Achtel des Tages vergangen ist, soll er wie vorher
die Verehrung des Mantra, der ein Bad vorausgeht, bis zur dritten
Wache” durchfiihren.

Danach soll er sich in der vierten Wache nach Wunsch [und]
entsprechend seiner Intelligenz dem Studium der Sastras, dem Nach-
denken und dem Horen [sowie] der Erklarung widmen.

Wenn die Sonne untergegangen ist, soll er zum Verehrungsort
gehen (163-165) und in rechter Weise die Verehrung des Mantra vor-
nehmen, die von Rezitation und Betrachtung begleitet ist. Nachdem
er sich danach ins Bett begeben hat, soll er an den Mantra-Herrscher
im Herzen denken. (166) Nachdem er aber einen Teil der Nacht hat
vergehen lassen, soll er danach vom Bett aufstehen und wie vorher
den Yoga in Hinblick auf den Mantra in der Herzlotushdhle iiben.
(167)

Nachdem er sich ins Bett begeben hat [und] wieder aufgewacht
ist, o Lotusgeborener, soll er aufstehen, das Bett verlassen und dann
das vorher Beschriebene [wieder] vollziehen. (168) Dies erkenne als
die Einteilung der Zeit, die vormals ausfiihrlich verkiindet worden
ist.*

Narada:” ,Nur eine Zeit ist doch in der Welt bekannt, o Gott,
und keine andere. (169) Fiinf Zeiten wurden von dir aufgezeigt. Was
ist dies? Hier habe ich Zweifel.

Der Ehrwiirdige sprach: ,Die eine Zeit, die frei von Unter-
schieden ist, ist ja vom Tagesanbruch bis zur Nacht aufgrund der
einzelnen Ritualwerke fiinffach aufzuteilen, o Narada. Es gibt nicht
viele Zeiten.* (170-171)

Narada: ,Verkiinde das Merkmal der Ritualwerke, die auf der
einen Zeit beruhen, durch deren rechte Kenntnis ich einer werde,
dessen Ziele erreicht sind.® (172)

Der Ehrwiirdige sprach: ,Beginnend mit brahma muhiirta, o
Brahmane, soll er sich am Tag den ersten Teil lang durch Rezitati-
onen, Visualisierungen, Verehrungen und Loblieder in Tat, Rede und

" Wortlich: Danach soll er den Erwerb der Geniisse vornehmen, der
in Bliiten, Wurzeln, Friichten usw. besteht.

78 Ein prahara dauert drei Stunden.

7 Hier beginnt der aus der JS entnommene Abschnitt.
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Geist (173) dem Weltenschof3 (d.h. Visnu) ndhern; und dies ist als
Anndherung (abhigamana) bekannt.

Danach soll er sich, nachdem er aufgestanden ist, wahrend der
nichsten Wache dem Herbeischaffen von Bliiten, Friichten usw. wid-
men, welches die Voraussetzung fiir das Zustandekommen des Op-
fers fiir den Ehrwiirdigen ist. Das ist das Erwerben [von Opfersub-
stanzen] (updddana) genannte Ritualwerk, das von Ort und Zeit ab-
hingig ist. (174-175)

Danach soll der sadhaka wihrend einer Wache den hochsten
Herrscher mit dem achtgliedrigen Opfer verehren, o Brahmane. Dies
aber ist als die Zeit der Verehrung (ijya) bekannt. (176)

Horen, Nachdenken, danach Erkldrung von Rezitation beglei-
tet, das erkenne als den Teil der Zeit, der Studium (svadhyaya) ge-
nannt wird, o bester Weiser. (177)

Nachdem er, wenn das Tagesende gekommen ist, die Vereh-
rung® durchgefiihrt hat, soll er den Yoga iiben, und [zwar] am Ende
der Nacht durch Ruhepausen unterbrochen. (178) Dies ist der fiinfte
Teil der Zeit, der Yoga genannt wird [und] die Erlangung des brah-
man verleiht.

Narada: ,Das gesamte vorziiglichste Opfer fiir den Ehrwiirdi-
gen habe ich zuvor gehort. (179) Ich mochte aber dessen Glieder ein-
zeln kennenlernen.

Der Ehrwiirdige sprach: ,Vom Opfer im inneren Organ bis zum
Darbringen von sich selbst, (180) dies ist das erste Glied des Opfers
namens grofle Anndherung.

Und das gesamte Verehren mit Geniissen wie arghya, Bliiten
usw. [und] duBerlichen Diensterweisungen, o Weiser, erkenne aber als
das [Glied des Opfers], das GenuB3 (bhoga) genannt wird, o Narada.

Die Verehrung mit Honig, Opferbutter, Salbe, Sauermilch und
Vieh (181-182) ist ja das dritte Opferglied, das vierte das Verehren mit
Speise.

Die Gabe des Dargebrachten nach der vorher genannten Vor-
schrift, o Weiser, (183) wird aber als das fiinfte Opferglied namens
Geben (sampradana) gelehrt.

Das Laben des Feuers ist das sechste, das Opfer fiir die Ahnen
aber das siebte, (184) das Nachopfer namens Atemfeuerspende® ist
das achte [Opferglied]. So wurde alles erklirt, was von dir gefordert

% D.h. die Verehrung zur Ddmmerung (samdhya).

81 D h. die Mahlzeit des Verehrers.
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wurde, (185) welches bald jenen, die sich diesem widmen, den eige-
nen Ort gewihrt, “*?

82 ParS 9.154c-186b: athabhigamandadyas tu paiicakalah prakirtitah ||
154 parvo ’bhigamanakhyah syad upadanabhisamjiiitah | dvitiyas tu bhavet
kala ijyakalas trtiyakah || 155 svadhyayakhyas caturthah syat paiicamo yo-
gasamyjiiitah | kalanam pravibhdagam tu prstah puskarajanmana || 156 nara-
denapi bhedena provaca bhagavan svayam | sa eva kramaso vipra procyate
’tra prthag dvija || 157 pauskarah — jiiatum icchami bhagavan kalabhedena
vai saha | svaripam mantrasiddhantadyagamanam yathasthitam || 158 sri-
bhagavan uvaca — kalam ekam dvijasrestha tadvyaparavasat punah | bhin-
nam abhati kartrnam bhagavadbhavinam tu vai || 159 nadikakalitam yad
vai ahoratram tu samsmrtam | paiicadhda visamamsais tad aprabhatad vi-
bhajya ca || 160 brahmam muhirtam asadya mantrajiiah prayatah sucih |
Sodhayitva svakam deham ayamadyair yathoditaih || 161 mantravinyastade-
ho ’tha kuryan mantrarcanam tatah | japastotravasanam ca yavad aditya-
darsanam || 162 kuryad bhogarcanam (konj. bhogarjanam) pascat puspa-
milaphaladikam | gate dinastame bhage snanapiurvam samdcaret|| 163
pragvad aradhanam mantram trtiyapraharavadhi | tatas caturthe prahare
sastradhyayanam dacaret || 164 cintanam sravanopetam vyakhyanam svadhi-
yecchaya | astam gate dinakare asadyaradhanalayam || 165 kuryan man-
trarcanam samyag japadhyanasamanvitam | asadya Sayanam pascat sma-
ren mantresvaram hrdi || 166 ksapayitva nisamsam tu utthaya sayanat ta-
tah | yogam yufjita vai mantram pragvad dhrtkamalodare || 167 talpam
asadya vai bhutyah prabuddhah kamalodbhava | utthaya sayanam tyaktva
tatah purvoktam dacaret || 168 kalabhedam imam viddhi saprapaiicam puro-
ditam | naradah — eko hi sriiyate deva kalo loke na caparah || 169 paricaka-
las tvayoddistah kim etan me ’tra samsayah | sribhagavan uvaca — ekasyai-
va hi kalasya bhedasianyasya narada || 170 aprabhatan nisantam vai parica-
dha parikalpana | prthakkarmavasat karya na kala bahavah smyrtah || 171
naradah — ekakalasritanam ca karmanam laksanam vada | parijiiatais tu
yaih samyak krtakrtyo bhavamy aham || 172 sribhagavan uvaca — brahman
muhirtad arabhya pragamsam vipra vasare | japadhyanarcanastotraih kar-
mavakcittasamyutaih || 173 abhigacchej jagadyonim tac cabhigamanam
smrtam | tatah puspaphaladinam utthayarjanam dacaret || 174 bhagavadya-
ganispattikaranam praharam param | tad upadanasamjiiam vai karma kala-
padasritam || 175 tato ’stangena yogena (konj. yagena) piijayet paramesva-
ram | sadhakah praharam vipra ijyakalas tu sa smrtah || 176 sravanam cin-
tanam vyakhya tatah pathasamanvitah (konj. °samanvitd) | svadhyayasam-
Jham tam viddhi kalamsam munisattama || 177 dindavasane samprapte pi-
jam krtva samabhyaset | yogam nisavasane ca visramair antarikrtam || 178
paricamo yogasamjiio ’sau kalamso brahmasiddhidah | naradah — sruto ma-
yakhilah piarvam bhagavadydaga uttamah || 179 tasyangani vibhagena jia-
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c. Die Vorschrift fiir die fiinf Zeiten
als Struktur des individuellen taglichen Rituals

AuBer den parica kalas werden in der JS, der SS und der PausS
weitere Vorschriften flir tiglich durchzufiihrende Rituale gegeben,
die den fiinf Zeiten zwar nicht widersprechen und auch einige Ge-
meinsamkeiten mit diesen aufweisen, deren Relation zu den fiinf Zei-
ten jedoch in diesen Texten nicht klar ist. Die verschiedenen Vor-
schriften fiir die téglichen Rituale stehen trotz ihrer Ahnlichkeiten,
die vermutlich ihrer gemeinsamen Herkunft aus dem vedisch-ortho-
doxen Grhya-Ritual entspringen, nebeneinander, ohne da} ein Zu-
sammenhang zwischen ihnen geschaffen wird. Es gibt weiters keine
Aussage dariiber, wer der Vorschrift fiir die fiinf Zeiten zu folgen
hatte. Alles, was diesbeziiglich eindeutig festzustellen ist, ist, daf3
Personen, die ihr folgten bzw. dazu berechtigt waren, hoch geschétzt
wurden.®

Die Darstellung des téglichen Rituals in ParS 2-7 besteht zum
Grofiteil aus Textpartien, die den Vorschriften fiir das nityakarman
der drei genannten Samhitas entnommen wurden. Wie eben erwéhnt,
wird das nityakarman in diesen Samhitas mit den parica kalas nicht
in Beziehung gesetzt. In der ParS wird es jedoch, obwohl zum GroB-
teil mit den gleichen Textpassagen beschrieben, durch die fiinf Zei-
ten strukturiert.

tum icchamy aham punah | sribhagavan uvaca — antahkaranayagadi yavad
atmanivedanam || 180 tad adyam angam ydgasya namnabhigamanam ma-
hat | piijanam carghyapuspadyair bhogair yad akhilam mune || 181 bahyo-
pacarais tad viddhi bhogasamjiiam tu narada | madhvajyaktena dadhna ca
puja ca pasuna ca ya || 182 tat trtiyam hi yagangam turyam annena pija-
nam | niveditasya yad danam purvoktavidhina mune || 183 sampradanam tu
tan nama yagangam paricamam Smrtam | vahnisantarpanam sastham pity-
yagas tu saptamah || 184 pranagnihavanam namna tv anuyagas tad asta-
mam | ity etat kathitam sarvam yat tvaya paricoditam || 185 pradadyad aci-
rad yad vai tannisthanam svakam padam |.

% Fiir eine detaillierte Ausfithrung des hier nur skizzierten Sach-
verhalts in Bezug auf die pasica kalas in den drei ratnas siche RASTELLI
2000a.
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So wird die Beschreibung des morgendlichen Bades und der
samdhya-Verehrung mit den folgenden Worten (cher unterbrochen®*
als) abgeschlossen: ,Nachdem er die Anndherung (abhigamana)
vollzogen hat, soll der Weise dem Ritual entsagen®. Danach soll er
den Erwerb der Geniisse vornehmen, der in Bliiten, Wurzeln, Friich-
ten usw. besteht, die mit dem miila- oder astramantra als Opfermittel
erworben wurden.“*

Nach der Darstellung der Gottesverehrung heifit es: ,,Zu den
jeweiligen Zeiten soll er sich dem Studium (svadhyaya) widmen.
[Dieses] wird nun erklart. Nachdem er [Gott] mit acht Gliedern Ver-
ehrung erwiesen®’ und sich vor den Alldurchdringenden gesetzt hat,
(435) soll er den Agama studieren [und] iiber den Sinn seiner Aus-
sagen nachdenken. Wenn dann die Zeit der Ddmmerung gekommen
ist, soll er sich baden oder bis zum Gesil3 (436) waschen und danach
die Gewénder umlegen. Er soll die abendliche Verehrung mit sechs
Gliedern® und dem bali [als letztem Element] vornehmen. (437)
Nachdem er [solange,] wie [es seine] Kréfte [erlauben,] rezitiert hat
und danach ins Bett gegangen ist, soll er so lange frei von Bemiihung
und mit einem ungezwungenen Geist an den duflerlich [von ihm], an
dem Ort, der sich auf nichts stiitzt, befindlichen Gott denken,* bis

% Das Bad wird erst einige Zeilen spiter, in ParS 2.121ab, durch das
Auswinden des Badetuches abgeschlossen (vgl. p. 130). Weiters werden
danach, in 2.122-138, noch andere Formen des Bades erklart.

% D.h. er soll sich der Frucht des Rituals entsagen, also sich keine
Frucht von der Durchfiihrung des Rituals erwarten; vgl. dazu pp. 209ff.

8 parS 2.117-118b: krtvabhigamanam krtyam samnyasec ca vicaksa-
nah | kuryad bhogarjanam pascan yayopayasamarjitam (konj. yagopaya-
samarjitam) || 117 miilena vastramantrena puspamillaphaladikam |. 117¢
und 118b sind identisch mit PausS 38.287ab.

%7 Dabei werden Hinde, Fiie, der Kopf und geistig das Denkorgan
(manas), die Erkenntnis (buddhi) und das IchbewuBtsein (abhimana) auf
den Boden gelegt, d.h. der Verehrer liegt mit dem Gesicht nach unten ge-
wandt flach auf dem Boden; vgl. SS 6.187¢c-188b (= ParS 7.429¢-430b).

% D.h. die ersten sechs Glieder des achtgliedrigen Opfers; vgl. SSBh
114,19-22. Fiir das achtgliedrige Opfer siche oben p. 67.

% Hier ist gemeint, daB man nicht eine yogische Unterdriickung (ni-
rodha) des Geistes und auch keine bildliche Visualisierung iiben soll, son-
dern nur an Gott frei von einer visuellen Gestalt denken soll, denn, wie Ala-
singa Bhatta feststellt: ,,Wenn hier eine Visualisierung durchgefiihrt wird,
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sich, gemeinsam mit diesem (?),”° unmittelbar der Schlaf einstellt.
(438-439) Um Mitternacht soll er dann, Schlaf und Miidigkeit {iber-
wiltigend, aufstehen, Wasser aus einem Krug nippen (440) und sich
danach um der Yoga-Michte’' willen dem Yoga in Bezug auf Visnu
(vaisnavam) widmen.“* Danach folgt eine ausfiihrliche Darstellung
des Yoga, die zum GroBteil JS 33 entnommen ist.”

Durch die hier zitierten Einschiibe und die geschickte Anord-
nung der Textstiicke wird aus den Beschreibungen des nityakarman
in der JS, SS und PausS, die zwar dhnliche Elemente wie die parica
kalas enthalten, aber mit diesen nichts zu tun haben, eine Darstellung
der Vorschrift zu den fiinf Zeiten hergestellt. Die Beschreibung des
Bades und der samdhya-Verehrung wird zu abhigamana, dann wird
eine kurze Beschreibung vom Erwerb der Opferutensilien (updadana)
eingeschoben, die zum Teil aus der Darstellung der parica kalas der
PausS stammt. Die Verehrung im Tempel wird zu ijyd und danach
folgen svadhyaya und Yoga, beschrieben mithilfe von Textpartien,
die aus der SS und der JS entnommen wurden. Die nityakarman-
Vorschriften aus den drei ratnas werden also in einen neuen Kontext
gestellt, so daBl diese zu Vorschriften fiir die parica kalas werden.

nachdem man den Geist voll Bemiithung unterdriickt hat, ist kein Schlaf
moglich.* (SSBh 116,6f.: iha prayatnapirvakam cittanirodham krtva dhya-
ne krte nidra na sambhavati.).

*Vgl. dazu SSBh 116,5: ,,Gemeinsam mit diesem, d.h. gemeinsam mit
dem &duBlerlich [von ihm] befindlichen Ehrwiirdigen.” (fena saha bahihsthi-
tena bhagavata sahetyarthah.). Es ist allerdings unklar, was dies bedeutet.

' vgl. Anm. 1529.

2 ParS 7.435-441b: tattatkdlesu kurvita svadhyayam adhunocyate |
astangena namaskrtya hy upavisyagrato vibhoh | 435 agamadhyayanam
kuryat tadvakyarthavicaranam | prapte ’tha sandhydasamaye snatva va ja-
ghanavadhi || 436 ksalayitva tatah kuryad vasasam parivartanam | sayanta-
narcanam kuryat sadangam balipascimam || 437 japam krtva yathdasakti
svasadya sayanam tatah | samadhaya bahir devam niralambapade sthitam ||
438 aprayatnena vai tavad aniruddhena cetasa | saha tenaiva te (nach SS
6.193a konj. zu: vai) nidra yavad abhyeti sampratam || 439 samutthayar-
dharatre ’tha jitanidro jitasramah | kamandalusthitenaiva samdacamya tu
varind || 440 atha yogavibhiityartham yogam yuiijita vaisnavam |. 435c-
437b ~ SS 6.189-190; 438-440 ~ SS 6.191¢-194b; 441ab =~ JS 33.1ab.

% ParS 7.441-494 (441-477 =~ JS 33.1-37; 493-494 = SS 6.213-214);
vgl. zum Yoga in der ParS pp. 468ff.
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Das in ParS 2-7 beschriebene, durch die parica kalas struk-
turierte tdgliche Ritual ist im wesentlichen ein individuelles Ritual,
das ein Verehrer zu seinen eigenen Zwecken (svartha) durchfiihrt.”*
Gleichzeitig bilden diese Vorschriften das Grundmodell fiir den
Tagesablauf eines Tempelpriesters, der sich auch dem Ritual zum
Zwecke anderer (parartha) widmet.

Die tégliche Zeiteinteilung der Rituale in einem Tempel zum
Zwecke von anderen (parartha) wird in ParS 9 beschrieben. In
einem Tempel sollen tdglich drei bis zwolf Verehrungen (pitjana,
piija) durchgefiihrt werden.”” Eine solche Verehrung umfaft in ihrer
ausfiihrlichsten Form alle Rituale von der Reinigung der Elemente
(bhitasuddhi) bis zum Nachopfer (anuyaga), wie sie in ParS 3-7 be-
schrieben sind,”® aber nicht jede Verehrung am Tag ist so ausfiihr-
lich; einige davon konnen reduziert werden.

Wenn das Ritual drei Mal téglich durchgefiihrt wird, ist das
Ritual am Morgen das Wichtigste. Es muf3 das Auflegen (nyasa) von
Mantras auf Hénde und Korper, die geistige Verehrung, die Reini-
gung des Ortes (sthanasuddhi) und die Reinigung der Elemente bein-
halten. Bei den anderen beiden tiglichen Verehrungen miissen diese
nicht zwingend vorgenommen werden. Die rituelle Waschung (sna-

* Vgl. z.B. ParS 6.4-7c (siehe pp. 91f.) oder 6.26, wo es heiBt, daB ein
Kultbild zum Zwecke seiner eigenen siddhi/seines eigenen Erfolges (atma-
siddhaye) zu verehren ist. Das in der ParS beschriebene tdgliche Ritual bein-
haltet aber auch Elemente, die nur in einem Tempel durchgefiihrt werden
konnen, wie Rituale, bei denen die Anwesenheit von mehreren Personen not-
wendig ist, z.B. das Aufwecken des Gottes durch Trommellaute, Muschel-
tone und Gesénge von mehreren Lobsingern (vandin) oder der nityotsava
(siehe ParS 3.30-31 und 7.380c-408).

% Fiir einen zur ,,sekunddren Vorschrift (anukalpa) Berechtigten ist
es auch moglich, nur eine oder zwei Verehrungen am Tag durchzufiihren
(zu Mittag oder zu Mittag und in der Nacht; siehe ParS 9.37). Der anukalpa
ist eine reduzierte Form des mukhyakalpa, z.B. darf jemand, der nur zum
anukalpa berechtigt ist, kein Feuerritual ausfiihren (siehe ParS 9.9-13); fiir
weitere Unterschiede zwischen mukhya- und anukalpa bei verschiedenen
Ritualen siehe z.B. ParS 3.222-230, 6.110ab, 7.10, 8.101cd, 9.98-99b,
104cd, 111-113, 11.302.

% Das Bad (snana) gehort zum svartha-Ritual des Tempelpriesters,
siehe dafiir unten p. 79.
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pana) und die bali-Gabe miissen jedoch zu allen drei Zeiten durchge-
fiihrt werden.”’

Wenn das Ritual mehr als drei Mal am Tag durchgefiihrt wird,
ist die Verehrung des Thrones (dsanapiija)’® nicht ofter als vier Mal
vorzunehmen, die Verehrung der Mantras auf dem mandala’ nicht
ofter als funf Mal, das Feuerritual'® nicht 6fter als sechs Mal. Darii-
ber hinaus gehende Verehrungen beginnen mit der Verehrung auf
dem ,,Schmuckthron® (alamkardsana), auf dem Gott geschmiickt
und mit verschiedenen Dingen erfreut wird, und enden mit der Rezi-
tation (japa).'”' Weiters wird, wenn der Verehrer zur Durchfithrung
des mukhyakalpa berechtigt ist, das Feuerritual nur zu den Haupt-
zeiten'”” vorgenommen, zu den anderen Zeiten endet die Verehrung
mit der Rezitation. Wenn er den adhikara fiir den anukalpa hat, darf
er das Feuerritual nicht durchfiihren; die Verehrungen zu den Haupt-
zeiten enden mit der Rezitation, die zu den anderen Zeiten bestehen
im Darbringen verschiedener Gaben.'”

?7 Siehe ParS 9.4-6b. Die genannten Rituale werden in der ParS an
folgenden Stellen beschrieben: nyasa auf Hinde und Korper in ParS 4, die
geistige Verehrung in ParS 5, die Reinigung des Tempels in ParS 3.49-52
und die Reinigung der Elemente in ParS 3.87d-230. snapanas werden in
ParS 14 beschrieben, wo es auch heifit, daf diese auch im Rahmen des tégli-
chen Rituals durchgefiihrt werden (siehe 14.1). Im Rahmen der Vorschriften
fiir das duBlere Opfer (bahyayaga) in ParS 6 werden snapanas nicht genannt.
Fiir die bali-Gabe siche ParS 7.380c-408.

%8 Siehe dafiir ParS 6.143-180.

% In ParS 9.7a nur als nydsah bezeichnet. Fiir die Vorschrift fiir das
Auflegen (nyasa) und die Verehrung der Mantras auf dem mandala siehe
ParS 6.244-297b.

'% Siehe ParS 7.1-255.
%" Fiir diese Elemente der Verehrung siche ParS 6.342d-415b.

192 Welche die Hauptzeiten sind, wird nicht explizit gesagt. Mogli-
cherweise sind dies der Morgen, der Mittag und der Abend, die drei Zeiten,
zu denen nach der ,,Hauptvorschrift (mukhyakalpa) auf jeden Fall die pija
durchgefiihrt werden muf (vgl. ParS 9.2c: ,,Die drei Zeiten sind der Grund-
bestand. [kalatrayam pradhanam syat]) (fir den anukalpa vgl. Anm. 95).

19 ParS 9.6¢-13. In ParS 7 werden die Unterschiede der verschiede-
nen pigjas am Tag etwas anders beschrieben: bei drei Verehrungen am Tag
soll eine aus den acht in JS 22.75¢-80b (= ParS 9.180c-185b; siche p. 67)
beschriebenen Elementen bestehen, die anderen beiden nur aus den ersten
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Die ParS gibt genaue Zeitangaben, wie lange die drei bis zwolf
taglichen pijas im Tempel zum Zwecke anderer (pardartha) dauern
sollen. Dartiber hinaus gibt sie aber auch Vorschriften fiir die Rituale
zu den eigenen Zwecken (svartha) des Tempelpriesters, die in seinen
Tagesablauf im Tempel integriert werden. Diese Rituale zu seinen
eigenen Zwecken sind die finf Zeiten (pasica kala). So lauft ein Tag
je Rﬁch Haufigkeit der tdglichen Verehrungen in folgender Weise
ab:

12 kalas 11 kalas
nadis Uhrzeit nadis Uhrzeit

pran nityakarman 2,25 4.30-5.24 2,25 4.30-5.24
1  prabhatikarcana 11,25 5.24-9.54 11,25 5.24-9.54
2 yaga 2,00 9.54-10.42 2,00 9.54-10.42
3  yaga 2,00 10.42-11.30 2,00 10.42-11.30

svahnika 3,50 11.30-12.54 3,50 11.30-12.54
4  madhyandinarcana 7,50  12.54-15.54 7,50 12.54-15.54
5 yaga 2,00 15.54-16.42 2,00 15.54-16.42
6 aparahnaydga 3,00 16.42-17.54 3,00 16.42-17.54

svadhyaya 2,00 17.54-18.42 2,00 17.54-18.42

sayantani kriya 1,50 18.42-19.18 1,50 18.42-19.18
7  pradosayaga 7,50 19.18-22.18 7,50 19.18-22.18
8 yaga 2,00 22.18-23.06 2,00 22.18-23.06
9 yaga 2,00 23.06-23.54 2,00 23.06-23.54
10 nisithayaga 3,00 23.54-1.06 3,00 23.54-1.06
11 pajana 2,00 1.06-1.54
12 pratyiiso yaga 2,50 1.54-2.54 2,50 1.06-2.06

Yoga/Ausruhen 4,00 2.54-4.30 6,00 2.06-4.30

sechs; bei zwolf taglichen pijas mufl entweder die morgendliche oder die
Mittagsverehrung aus allen acht Teilen bestehen (ParS 7.431c-434b). Vgl.
zur Zeiteinteilung in Bezug auf die Gottesverehrung auch NarS 2.151c-161,
11.4-6 und PadsS cp 5.54¢-67.

1% Die Namen der jeweiligen Rituale konnen in folgender Weise
iibersetzt werden: pran nityakarman: tagliches Ritual am Morgen; prabhati-
karcana: morgendliche Verehrung; yaga: Opfer; svahnika: eigenes tégliches
Ritual; madhyandinarcana: Verehrung zu Mittag; aparahnaydaga: Opfer am
Nachmittag; svadhyaya: Studium; sayantani kriya: frithabendliches Ritual;
pradosaydga: abendliches Opfer; nisithayaga: mitternachtliches Opfer; pii-
Jjana: Verehrung; pratyiiso yaga: Opfer bei Tagesanbruch.
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10 kalas 9 kalas
nadis Uhrzeit nadis Uhrzeit
pran nityakarman 2,25 4.30-5.24 2,25 4.30-5.24
1 prabhatikarcana 11,25 5.24-9.54 11,25 5.24-9.54
2 ydaga 2,00 9.54-10.42 2,00 9.54-10.42
3  yaga 2,00 10.42-11.30 2,00 10.42-11.30
svahnika 3,50  11.30-12.54 3,50 11.30-12.54
4  madhyandinarcana 9,50 12.54-16.42 9,50 12.54-16.42
5 yaga
6 aparahnayaga 3,00 16.42-17.54 3,00 16.42-17.54
svadhyaya 2,00 17.54-18.42 2,00 17.54-18.42
sayantani kriyd 1,50 18.42-19.18 1,50 18.42-19.18
7  pradosayaga 7,50 19.18-22.18 9,50 19.18-23.06
8 yaga 2,00 22.18-23.06
9 ydga 2,00 23.06-23.54 2,00 23.06-23.54
10  nisithayaga 3,00 23.54-1.06 3,00 23.54-1.06
11 pijana
12 pratyuso yaga 2,50 1.06-2.06 2,50 1.06-2.06
Yoga/Ausruhen 6,00 2.06-4.30 6,00 2.06-4.30
8 kalas 7 kalas
nadis Uhrzeit nadis Uhrzeit
pran nityakarman 2,25 4.30-5.24 2,25 4.30-5.24
1  prabhatikarcana 13,25 5.24-10.42 13,25 5.24-10.42
2 yaga
3  ydga 2,00 10.42-11.30 2,00 10.42-11.30
svahnika 3,50 11.30-12.54 3,50 11.30-12.54
4  madhyandinarcana 9,50 12.54-16.42 9,50 12.54-16.42
5 yaga
6  aparahnaydaga 3,00 16.42-17.54 3,00 16.42-17.54
svadhyaya 2,00 17.54-18.42 2,00 17.54-18.42
sayantani kriya 1,50 18.42-19.18 1,50 18.42-19.18
7  pradosayaga 9,50 19.18-23.06 9,50 19.18-23.06
8 yaga
9 ydga 2,00 23.06-23.54
10 nisithayaga 3,00 23.54-1.06 4,00 23.06-0.42
11 pajana
12 pratyiiso yaga 2,50 1.06-2.06 3,50 0.42-2.06
Yoga/Ausruhen 6,00 2.06-4.30 6,00 2.06-4.30
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6 kalas 5 kalas
nadis Uhrzeit nadis Uhrzeit

pran nityakarman 3,25 4.30-5.48 3,25 4.30-5.48
1 prabhatikarcana 13,25 5.48-11.06 13,25 5.48-11.06
2 yaga
3  yaga

svahnika 4,50 11.06-12.54 4,50 11.06-12.54
4  madhyandinarcana 9,50 12.54-16.42 9,50 12.54-16.42
5 yaga
6  aparahnayaga 3,00 16.42-17.54 3,00 16.42-17.54

svadhyaya 2,00 17.54-18.42 2,00 17.54-18.42

sayantani kriyd 1,50 18.42-19.18 1,50 18.42-19.18
7  pradosayaga 9,50 19.18-23.06 9,50 19.18-23.06
8 yaga
9 yaga
10  nisithayaga 4,00 23.06-0.42 4,00 23.06-0.42
11 pijana
12 pratyiiso yaga 3,50 0.42-2.06

Yoga/Ausruhen 6,00 2.06-4.30 9,50 0.42-4.30

4 kalas 3 kalas
nadis Uhrzeit nadis Uhrzeit

pran nityakarman 3,25 4.30-5.48 3,25 4.30-5.48
1  prabhatikarcana 13,25 5.48-11.06 13,25 5.48-11.06
2 yaga
3  yaga

svahnika 4,50 11.06-12.54 4,50 11.06-12.54
4  madhyandinarcana 9,50 12.54-16.42 9,50 12.54-16.42
5 yaga
6  aparahnaydaga

svadhyaya 5,00 16.42-18.42 5,00 16.42-18.42

sayantani kriya 1,50 18.42-19.18 1,50 18.42-19.18
7  pradosayaga 9,50 19.18-23.06 9,5 19.18-23.06
8 yaga
9 yaga
10 nisithayaga 4,00 23.06-0.42
11 pajana
12 pratyiiso yaga

Yoga/Ausruhen 9,50 0.42-4.30 13,50 23.06-4.30
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Die ParS gibt die Zeitdauer der einzelnen Elemente in nadis
bzw. ghatikas an.'” Um eine Vorstellung vom Tagesablauf zu ge-
ben, werden in der Tabelle entsprechende Uhrzeiten angegeben. In
Siidindien geht die Sonne ca. zwischen fiinf und sechs Uhr auf und
ca. zwischen 17 und 18 Uhr unter. Das nityakarman am Morgen en-
det vermutlich mit der samdhya-Verehrung zum Sonnenaufgang. Die
Tabelle geht als Beispiel davon aus, daB3 die Sonne ca. um 5.20 Uhr
aufgeht, so daB das nityakarman um 4.30 Uhr beginnen muf.

Dies paft zu der Aussage in ParS 9.15, daB} der rituelle Tag zu
brahma muhiirta beginnt. Ein muhiirta ist ein Fiinfzehntel eines Ta-
ges oder einer Nacht. TURSTIG schreibt: ,,Da ein Tag der Zeit von
Sonnenaufgang bis -untergang entspricht und eine Nacht entspre-
chend der Zeit von Sonnenuntergang bis -aufgang, hingt die Lénge
eines muhtrta in diesem Sinne von der Jahreszeit und dem Ort
ab.“'% Ein muhiirta kann somit in Indien von 38 Minuten 24 Sekun-
den bis 57 Minuten 36 Sekunden dauern. Der mittlere Wert davon ist
48 Minuten (siche TURSTIG ebenda). Ebenso dauert ein muhirta 48
Minuten, wenn Tag und Nacht gleich lang sind, also je zwolf Stun-
den dauern. Nach PARGITER wird bei den Zeitangaben von solch
einem durchschnittlichen Tag ausgegangen: ,,The day muhiirtas were
reckoned from mean sunrise, and the night muhirtas from mean
sunset. As the daytime contained 15 muhiirtas and the night likewise,
midday occured in the middle of the eighth day-muhurta, and
midnight in the middle of the eighth night-muhiirta. Thus in the day-
time muhtrtas 1-7 occurred in the forenoon and muhtrtas 9-15 in the
afternoon, while the 8" straddled across noon with 24 minutes before
noon and 24 minutes after. Similarly as regards the night-muhiir-
tas.“'”” PARGITER gibt mehrere unterschiedliche Listen von muhiirta-
Namen aus verschiedenen Quellen.'”® Der Name Brahman fiir einen
muhiirta kommt nicht in allen dieser Listen vor, und wenn er
vorkommt, nicht an einer Stelle, die als zeitliche Angabe in den
Kontext der ParS pafit. Diese Listen helfen uns also nicht bei der
Identifikation des brahma muhirta. Vijhanesvara gibt uns aber in
seinem Kommentar zu Yajiavalkyasmrti 1.115 einen Hinweis, wie

1% Siche ParS 9.14-36. Eine nadi/ghatika entspricht 24 Minuten.
1% TURSTIG 1980: 116.

197 PARGITER 1915: 704.

1% Ebenda 713.
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brahma muhiirta hier zu verstehen sein konnte. Er erklirt hrahma
muhiirta mit pascima ardhaprahara, ,letzte halbe Wache“."” Eine
Wache (prahara) dauert drei Stunden.''® Wenn an einem durch-
schnittlichen Tag die Sonne um sechs Uhr aufgeht, dauert die letzte
Wache von drei bis sechs Uhr, die letzte halbe Wache beginnt also
um 4.30 Uhr.

Die in der Tabelle fett gedruckten Elemente sind die drei bis
zwoOlf Verehrungen im Tempel zum Zwecke anderer (parartha). Die
vorgeschriebenen Verehrungen fiillen sicherlich nicht jede Minute
der vorgegebenen Periode aus, denn es ist kaum vorzustellen, daf3 der
Tempelpriester, sobald er einen ydga abgeschlossen hat, sofort mit
dem néchsten beginnt. AuBlerdem wéren die pijas dann um so lén-
ger, je weniger von ihnen am Tag durchgefiihrt werden. Weiters sind
bei umfangreichen téglichen rituellen Verehrungen natiirlich nicht
nur ein, sondern mehrere Tempelpriester titig.'"" Wenn der Tempel
sehr groB3 oder die pija sehr elaboriert ist, kann die Verehrung zu den
Hauptzeiten auch verldngert werden und die zu den anderen Zeiten
entsprechend verkiirzt werden. In einem Tempel, in dem das Ritual
von Ekayanas''?> durchgefiihrt wird, kann diesbeziiglich frei verfah-
ren werden; in anderen Tempeltypen'” sollten die vorgegebenen
Zeiten nicht iiberschritten werden, bzw., wenn dies passiert, ist es je
nach Tempeltyp nur bis zu einem gewissen Ausmal} akzeptabel, wo-
bei um so mehr Zeit {iberschritten werden darf, je hdher der Tempel
in der Hierarchie steht.'"*

199 Mit 33,16.
"% Siche APTE 1957 s.v. prahara.

" ygl. ParS 18.75¢-120, 19.553-564 und auch 9.142-151 fiir eine
unterschiedliche Anzahl von Priestern bei mehreren Kultbildern (z.B. bei
der Verehrung von den zehn Avataras).

"2 Fiir die Gruppe der Ekayanas, zu der der Verfasser der ParS ver-
mutlich gehorte, siehe pp. 191ff.

' Die Tempel werden nach ihrem Ursprung bzw. ihren Errichtern
unterschieden. Der hier am meisten geschiatzte Tempel ist der, der sich
selbst manifestiert hat (svayamvyakta), der am wenigsten geschétzte der von
Personen, die vyamisrayajins sind, also verschiedene Gottheiten verehren,
errichtete; siche fiir die verschiedenen Tempel unten p. 83.

"% Siehe ParS 9.38-143. Nach HARI RAO (1967: 127-131) werden im
Ranganathasvamin-Tempel heute eine pizja am Morgen, cine pija zu
Mittag, welche mit Ausnahme von speziellen Tagen gekiirzt ist, eine am
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Die in der Tabelle nicht fett gedruckten Elemente fiihrt der
Verehrer zu seinen eigenen Zwecken (svartha) durch. Sie werden in
der Beschreibung des Tagesablaufs in der ParS als ,,seine eigenen™
Rituale bezeichnet'"” und entsprechen, wie erwéhnt, den pasica kalas.
Das nityakarman am Morgen, das aus dem Bad''® und vermutlich der
samdhyd-Verehrung besteht, entspricht abhigamana; das svahnika zu
Mittag dem Erwerb von Opfersubstanzen (updddna) und der
Verehrung (ijya). Am Nachmittag folgt das Studium (svadhydaya), am
Abend eine Verehrung (sa@yantani kriya), die zwar nicht als einer der
fiinf kalas gelehrt wird, aber in den beiden in die ParS iibernomme-
nen Beschreibungen aus der JS und der PausS ebenfalls erwéhnt
wird,""” und in der Nacht die Ubung des Yoga.

In dieser Weise beriicksichtigt der vorgeschriebene Tagesab-
lauf sowohl die tdglichen Tempelrituale zum Zwecke anderer als
auch die Rituale zu den individuellen Zwecken des Tempelpriesters,
wie es auch in der ParS am Ende der Beschreibung der tdglichen
Zeiteinteilung des Tempels explizit heiit: ,,So wurden nach der
Reihe die Zeiten fiir einen gelehrten Ekayana, der [zur Verehrung]
zum Zwecke anderer berechtigt ist, und auch fiir einen Initiierten,
dessen Geist sich am Siddhanta erfreut,'"® ohne Widerspruch [zur
Verehrung] zum eigenen Zwecke erklédrt. Nun hore in rechter Weise
die Einteilung der Zeit der téglichen [Rituale] in Hinblick auf das
Ritual zum eigenen Zweck fiir diese beiden, die [diesem] stets hinge-
geben sind. <"

Abend und eine in der Nacht durchgefiihrt. Andere Beispiele: Im
Varadarajasvamin-Tempel in Kaficipuram werden heute fiinf pizjas am Tag
durchgefiihrt (RAMAN 1975: 96). Im S$ivaitischen Minaksi-Tempel in
Madurai werden tédglich acht pijas durchgefiihrt; vgl. fiir den Tagesablauf
in diesem Tempel FULLER 1984: 11-14.

"5 vgl. ParS 9.17b: svahnikasya, 33a: svasya prabhatakrtasya, 33d:
svasya madhyandinasya, 36d: svasya karmanah.

116 Siehe ParS 9.15¢d.
17 Siehe ParS 9.165¢-166b und 178ab.

"8 Fiir diese beiden Personengruppen siche pp. 216ff. Fiir einen Eka-
yana gelten auch einige Einschrinkungen im Zusammenhang mit den parica
kalas, siche dafiir p. 200.

"9 ParS 9.152-154b: iti svarthavirodhena pararthadhikrtasya tu|
ekayanasya vidusah proktah kalah kramena tu || 152 tatha vai diksitasyapi
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Die paiica kalas haben in der ParS also die Funktion des Ritu-
als zu eigenen Zwecken (svartha). Thnen widmet sich sowohl der
Tempelpriester, der auch fiir das parartha-Ritual zustindig ist, als
auch der Verehrer Visnus, der sich nur um die Rituale fiir sein eige-
nes Wohl kiimmert. Fiir beide Personengruppen bilden die parica
kalas also die Struktur des individuellen tdglichen Rituals.

d. Die Rituale zu den fiinf Zeiten als Pflicht aller Paficaratrins?

Aber mufl nach der ParS wirklich jeder Paficaratrin der Vor-
schrift fiir die fiinf Zeiten folgen?

Diese Frage ergibt sich aus der Tatsache, dafl nach der JS, der
SS und der PausS nicht alle Paficaratrins die pasica kalas durchfiih-
ren. Dies ist belegt durch Passagen, die Personen beschreiben, die zu
bestimmten Ritualen eingeladen werden sollen. Die erste Wahl sind
jene, die der Vorschrift fiir die fiinf Zeiten folgen. Wenn solche nicht
zugegen sind, konnen auch Personen, die sich den sechs Werken
(satkarman) widmen, eingeladen werden.'” Diese sechs Werke sind
die klassischen Pflichten eines vedisch-orthodoxen Brahmanen, ndm-
lich Unterrichten (adhyapana), Stadium (adhyayana), Opfern (yaja-
na), Durchfiihrung von Opfern fiir andere (yajana), Gabe (dana) und
Empfang von Gabe (pratigraha).'*' Nach den drei ratnas besteht al-
so eine Alternative zu den parica kalas, namlich die sechs Werke.

Dies bedeutet, dafl es nach diesen Sambhitas (zumindest) zwei
Personengruppen unter den Pancaratrins gab, eine mit einem adhi-
kara fiir die Rituale zu den fiinf Zeiten und eine mit einem adhikara
fiir die sechs Werke.

Da die sechs Werke das typische Merkmal eines vedisch-ortho-
doxen Brahmanen sind, ist jemand, der diese praktiziert, vermutlich
neben dem Paficaratra auch einer vedisch-orthodoxen Tradition ver-
pflichtet. Dies wird bestitigt durch eine Passage in der PausS, die

siddhantaratacetasah | idanim karmani svarthe tayor niratayoh sada || 153
nityanam kalabhedam tu samakarnaya sampratam |.

120 Siehe JS 21.104-105b, PausS 27.28cd, 32.14, SS 14.23, 25.134c-

135b (in 134c muB vielleicht anstelle von pariicaratravidam pariicakalavi-
dam gelesen werden). Vgl. dazu RASTELLI 2000a: 111, Anm. 42.

12 Siche z.B. Yaj 1.118; ein Paficaratra-Beleg fiir diese sechs Werke
als Tétigkeit eines Brahmanen ist PadS cp 1.23c-24. Vgl. dazu auch
RASTELLI 2000a: 110, Anm. 41.
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zwei Gruppen von Brahmanen beschreibt, die sich um den rechten
Fortgang des Tempeldienstes sorgen. Die eine Gruppe sind ,,aus dem
Ehrwiirdigen beschaffene* (bhagavanmaya) Menschen, die die ,,fliinf
Zeiten kennen®, die andere sind Personen, die sich den sechs Werken
widmen und dem ,,vedischen Dharma“ folgen (trayidharmapara-
yana).2

Es bestand also eine Gruppe, die ,,nur der Tradition des Paii-
caratra angehorte und die Rituale zu den fiinf Zeiten praktizierte, und
eine Gruppe, die ebenfalls Paficaratrins waren, aber auch einer
vedisch-orthodoxen Tradition angehorten.'” Diese praktizierten die
sechs Werke. Daneben gab es auch noch andere Gruppierungen unter
den Paficaratrins. JS 22 z.B. beschreibt verschiedene solcher Grup-
pen. Es ist jedoch nicht eindeutig, ob all diese Gruppen die parica
kalas praktizierten.'**

Welche Gruppierungen unter den Paficaratrins gab es nun nach
der ParS, und unterschieden sich diese durch die Praxis oder Nicht-
Praxis der parica kalas?

Wir finden in der ParS drei fiir diese Frage relevante Kriterien,
Personen innerhalb der Tradition des Paficaratra voneinander zu un-
terscheiden. Ein Kriterium ist, dhnlich wie in den drei ratnas, die Zu-
gehorigkeit entweder zu einer vedisch-orthodoxen Tradition oder,
wie es in der ParS heiflt, zum Ekayanaveda. Ein anderes Kriterium
ist die Zugehorigkeit zu einem der vier Siddhantas, in die das
Pancaratra eingeteilt wird. Ein drittes Kriterium ist die Zugehorigkeit
zu einem der vier varnas.

Zum ersten Kriterium: Wie unten (pp. 216ft.) noch niher aus-
gefiihrt werden wird, waren zwei wichtige Personengruppen unter
den Pafcaratrins im Umfeld des Verfassers der ParS die Anhinger
des Ekayanaveda einerseits und die Anhénger der Veden anderer-
seits.

Einige der oben genannten Passagen aus den drei ratnas, in der
die Rituale zu den fiinf Zeiten und die sechs Werke als Alternativen
erscheinen, sind in die ParS iibernommen worden.'*® So kénnte der

122 PausS 41.45¢-46b. Vgl. fiir eine Diskussion dieser Stelle RASTELLI
2000a: 118-120.

12 Vgl zu diesen beiden Gruppen auch pp. 216ff.
124 Vgl. dazu RASTELLI 2000a: 108, Anm. 29.

125 parS 7.260cd (= PausS 27.28cd), 12.271c-272b (= SS 14.23),
15.380c-381b (= SS 25.134¢-135b; vgl. Anm. 120). Vgl. auch ParS 10.298-
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Eindruck entstehen, da3 auch nach der ParS eine Alternative zwi-
schen den parica kalas und den sechs Werken besteht, und daf3 sich
ersteren die Ekayanas und zweiteren die Anhédnger der Veden
widmen.

Eine andere Textstelle spricht aber dagegen, ndmlich die oben
(p. 79) zitierte Passage ParS 9.152-153. Dort heifit es, dal3 sowohl
Anhénger des Ekayanaveda als auch ,,Initiierte* (diksita), das sind
die Anhénger der Veden, welche sich im Gegensatz zu den Ekayanas
einer Initiation (diks@) unterziehen miissen,'”® der Vorschrift fiir die
fiinf Zeiten folgen. Die zwei Hauptgruppen in der ParS praktizieren
also beide die Rituale zu den fiinf Zeiten. Die sechs Werke sind zur
Zeit der ParS vermutlich keine Alternative mehr zu den paiica kalas.
Sie werden moglicherweise parallel zu diesen praktiziert.'*’

Kommen wir nun zu den vier Siddhantas, in die die Tradition
des Paficaratra eingeteilt wird. Diese sind Agamasiddhanta, Mantra-
siddhanta, Tantrasiddhanta und Tantrantarasiddhanta.'*® Die Anhén-
ger des Agamasiddhanta sind identisch mit den Ekayanas. Von die-
sen wissen wir schon, daB3 sie sich den parica kalas widmen, und in
der ParS und in der PadS finden wir dafiir auch noch eine Reihe wei-
terer Belege. Die Anhidnger des Mantrasiddhanta und des Tantra-
siddhanta widmen sich nach der ParS und der PadS ebenfalls den Ri-
tualen zu den fiinf Zeiten.'” Uber die Anhinger des Tantrantarasid-
dhanta finden wir keine Aussage. Das Tantrantarasiddhanta scheint
im Umfeld der ParS keine grof3e Bedeutung gehabt zu haben. Er wird

299, wo ebenfalls Personen, die sich den Ritualen zu den fiinf Zeiten wid-
men, und Personen, die die sechs Werke praktizieren, gegeniiberstehen.

126 yal. pp. 217f.

'*" Ein Beleg fiir diese Entwicklung ist LT 21.31ab, wo es heiBt, daf
ein acarya sowohl satkarmanirata als auch paricakalarata sein soll, die
sechs Werke und die fiinf Zeiten also keine Alternativen darstellen.

128 Vgl. zu diesen pp. 185ff.

12 Siche ParS 1.44, 9.48, 10.252cd, 287ab, 289, 298, 13.56, 19.272
und PadS ¢p 21.35b fiir die Ekayanas; ParS 19.554ab und PadS ¢p 21.13 fiir
die Mantrasiddhantins und ParS 19.308 (= PausS 38.35) und PadS cp
21.57ab fiir die Tantrasiddhantins. Vgl. dazu auch PRR 45,13-15, wo Venka-
tanatha darlegt, daf es ein Irrtum sei, dafl die Vorschrift zu den flinf Zeiten
nur fiir die Kenner des rahasyamnaya (= Ekayanaveda) gelte. Diese folgten
dieser Vorschrift in der von ihrer sakha gelehrten Weise, andere jedoch
miifiten ihr in der von ihrer jeweiligen Sambhita gelehrten Weise folgen.
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im Rahmen der Darstellung der Siddhantas nur &uBerst knapp be-
schrieben* und sonst an keiner anderen Stelle erwihnt. Wir wissen
daher nicht, ob seine Anhénger die parica kalas praktizierten. Die
Anhinger aller im Umfeld der ParS bedeutenden Siddhantas folgen
jedoch der Vorschrift fiir die fiinf Zeiten.

Nun zum letzten Kriterium, der varpa-Zugehorigkeit. An den
Textstellen, an denen die ParS die Ekayanas mit den parica kalas in
Verbindung bringt, werden diese hiufig als Brahmanen bezeich-
net."”" Es stellt sich die Frage, ob nach der ParS nur Brahmanen der
Vorschrift zu den fiinf Zeiten folgten.

In Bezug auf diese Frage ist eine Passage in ParS 9 aufschluB3-
reich. Hier werden verschiedene Arten von Tempeln genannt, die
sich nach der Personengruppe, die sie errichtet hat, unterscheiden.
Diese Gruppen sind in aufsteigender Hierarchie folgende:

1) Angehdrige aller varnas, die ,,gemischt opfern* (vyamisra-
yajin), d.h. die verschiedene Gottheiten verehren;'*

2) Angehorige aller varnas, die ,keinen anderen als Zuflucht
haben* (ananyasarana), d.h. nur Visnu (aber offensichtlich nicht
nach Art des Paficaratra) verehren (ParS 9.54ab);

3) gute Sitdras (sacchidra) (ParS 9.58ab);

4) gute vaisyas (sadvaisya) (ParS 9.62ab);

5) ksatriyas, die die wahre Uberlieferung kennen (saddagama-
Jjha ksatra) (ParS 9.67ab);

6) Brahmanen, deren hochstes die fiinf Zeiten sind (paricakala-
para vipra);">

7) Brahmanen (vipra), deren Hochstes die wahre Uberlieferung
(sadagama) ist, die sich ganz den fiinf Zeiten widmen, die nur dem
Vierwesenhaften obliegen, die keinem anderen zugewandt sind und
einen hier nicht niher bestimmten adhikara haben."*

139 Siche dafiir pp. 249ff.
Pl ParS 9.48, 10.252¢d, 287ab, 13.56.
32 ParS 9.51cd. Zu den vyamisraydjins vgl. auch pp. 158f. und 223.

133 parS 9.71ab. Dariiber hinaus werden Tempel, die von Sehern (rsi),
mantrasiddhas oder Gottheiten errichtet wurden, und solche, die sich selbst
manifestiert haben (svayamvyakta), genannt (ParS 9.75c-89), aber diese
sind im gegebenen Kontext nicht relevant.

1% parS 9.48: saddagamaparair vipraih paiicakalaparayanaih | catur-
atmyaikanisthais tu ananyair adhikaribhih ||. Dies sind die Ekayanas; vgl.



84 Die Tradition des Paficaratra

Es ist auffallend, daB3 die parica kdlas hier nur als Charakteristi-
kum von Brahmanen und nicht von anderen varnpas genannt werden.
Von den ksatriyas, die dem Agamasiddhanta folgen, welcher mit
sadagama gemeint ist,'"> wird nicht gesagt, daB sie die Rituale zu
den fiinf Zeiten praktizieren. Dies verstirkt den Eindruck, dafl nach
der ParS nur Brahmanen die parica kalas praktizieren durften.

In anderen Sambhitas finden wir andere Aussagen. Nach der
PadS diirfen auch Angehdrige anderer varnpas der Vorschrift fiir die
pariica kalas folgen. paricakalavid wird dort ausdriicklich als allge-
meine Bezeichnung fiir einen Paficaratrin genannt."*® Weiters wird,
wie schon erwéhnt, die Befolgung der Vorschrift zu den fiinf Zeiten
als Charakteristikum der Mantra-, Agama- und Tantrasiddhantins ge-
nannt,”” und zumindest zu den letzteren zweien gehdren nicht nur
Brahmanen, nach der PadS sogar Angehorige aller vier varnas'®.
Nach der jiingeren SriprsS'* wiederum soll der paricakdlavidhi allen
auBer den sidras gelehrt werden (16.138ab).

Wir haben also drei verschiedene Aussagen in drei verschiede-
nen Quellen: nach der ParS praktizieren nur Brahmanen die parica
kalas, nach der PadS alle vier varnas, und nach der SripréS die drei
varnas der Brahmanen, ksatriyas und vaisyas. Wir konnten daraus
schlieBen, daf3 die drei Quellen Belege fiir unterschiedliche Behand-

zu ihren Merkmalen wie saddgama und die Verehrung nur des Vierwesen-
haften Anm. 339 und pp. 197f.

133 vgl. Anm. 339.

1% padS c¢p 2.87c-88: ,.Siiri (Weiser), Suhrd (Freund), Bhagavata,
Sattvata, Kenner der fiinf Zeiten, Aikantika (der [der Lehre] anhéngt, die
nur ein einziges Ziel hat), Aus-ihm-Beschaffener, Paficaratrika, mit solchen
und dhnlichen Namen ist er zu benennen, o der du auf dem Lotus thronst.*
(sarih suhrd bhagavatah sattvatah paiicakalavit || 87 aikantikas tanmayas ca
paiicaratrika ity api | evamadibhir akhyabhir akhyeyah kamalasana || 88).

7 Siche Anm. 129. Im Zusammenhang mit dem Tantrantarasiddhan-
ta werden, wie erwiahnt, die flinf Zeiten nicht genannt.

38 Siche die oben erwihnte Stelle ParS 9.67ab sowie PadS cp
21.37ab, 39¢-40, 48cd und 55. Im Zusammenhang mit dem Mantrasiddhan-
ta ist in der PadS nur von Brahmanen und deren Nachkommen die Rede;
vgl. pp. 229ff.

%9 Die SriprsS ist zum Teil von der PadS abhingig, siche oben p. 59.
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lungen der varmas in unterschiedlichen Traditionen innerhalb des
Pancaratra sind.

Dies mag zutreffen, doch nur theoretisch. In der Praxis der
siidindischen Pafcaratrins hat sich das Problem der Behandlung der
verschiedenen varpas nicht in dieser Weise gestellt. Die Struktur
ihres gesellschaftlichen Umfeldes war nicht so komplex, wie es die
Texte andeuten. Die varnas der ksatriyas und vaisyas gab es zu ihrer
Zeit in Siidindien de facto nicht'*” und werden in den Texten vermut-
lich nur der Vollstindigkeit halber genannt, um dem Ideal einer aus
vier varnas bestehenden Gesellschaft Geniige zu tun. Somit bleiben
nur mehr Brahmanen und Sidras.

Die siidras waren nicht vom Tempel ausgeschlossen. Sie iiber-
nahmen darin wichtige Funktionen. Auch wenn die Datierung des
Koyil Oluku, der Tempelchronik des Ranganathasvamin-Tempels,
problematisch ist,'*' ist es sicher keine Erfindung, wenn darin be-
schrieben ist, daB Sidras im Tempel titig waren und zum Teil sogar
in relativ hohen Positionen. Unter Ramanuja, der die Organisation
dieses Tempels umstrukturiert haben soll, soll beispielsweise der
Tempelbuchhalter ein Sidra gewesen sein, und auch im Ritual durf-
ten Sidras titig sein, wie z.B. Angehorige der niedrigkastigen Weber
(kaikkolan), die das Recht hatten, der Gottheit Kokosniisse darzu-
bringen.'** Die gleichen Rechte wie Brahmanen hatten sidras aber
sicherlich nicht.

Der Verfasser der ParS war ein Brahmane. Darauf weist schon
allein die Tatsache hin, dal der Text in Sanskrit verfa3t wurde. Zu
einer groBen Wahrscheinlichkeit war er, wie der Verfasser der

140 Vgl. dazu BRUNNER 1964: 463: ,Dans 1’Inde du Sud (...), ces
deux classes n’ont stirement jamais été représentées.” und STEIN 1980: 47f.
und 70f. zur Abwesenheit von ksatriyas im mittelalterlichen Siidindien.

4 Dag Koyil Oluku ist vermutlich {iber mehrere Jahrhunderte hinweg
kompiliert worden. Die Ramanuja betreffenden Abschnitte sind sicherlich
erst nach seiner Lebenszeit hinzugefiigt worden. Vgl. dazu HARI RAO 1961:
viiif. und CARMAN/NARAYANAN 1989: 259, Anm. 7.

12 Vgl. STEIN 1968: 87, CARMAN 1974: 33-37, HARI RAO 1976: 235-
253. Die Sidras hatten derartige hohe Positionen bis zur Eroberung Sriran-
gams durch die Muslims im Jahre 1323 inne, mit der das Ritual im Tempel
zum Stillstand kam. Mit der Wiederherstellung des Tempels und der Neu-
aufnahme des Rituals um 1371 durch die Herrscher von Vijayanagara wur-
de der Tempel neu organisiert (siche STEIN 1968: 87 und 89).
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SriprsS, der Meinung, daB Sidras die Rituale zu den finf Zeiten
nicht ausfiihren diirfen. Damit bleibt nur mehr die Gruppe der Brah-
manen, die diese durchfiihren kann.

Wenn die in der ParS vorgeschriebene Praxis der parica kalas
aber nur fiir die Brahmanen, also nur fiir einen Teil der Paficaratrins,
gilt, warum wird diese Praxis dann als allgemein giiltige Norm dar-
gestellt?

Die Antwort ist, dal} die Sidras nicht im Blickfeld des Verfas-
sers der ParS stehen. Seine Zielgruppe sind die Brahmanen. Brahma-
nen sind fiir ihn ,,die Norm®. Daher ist auch ihre Praxis, die paiica
kalas, die allgemein giiltige Norm. Diese ,,allgemein giiltige Norm*
wird letztlich als reprisentativ fiir die gesamte Tradition gesehen,
auch wenn nicht alle Gruppierungen an ihr teilhaben, ebenso wie der
Verfasser der ParS vermutlich die Brahmanen und nicht die sidras
als représentativ fiir seine Tradition sehen wiirde.

JAN ASSMANN beschreibt ein dhnliches Phdnomen am Beispiel
der Kultur(en) einer Gesellschaft. Auch wenn sich unterschiedliche
Schichten einer Gesellschaft kulturell differenzieren, beansprucht
hiufig die Kultur der Oberschicht représentativ fiir die gesamte Ge-
sellschaft zu sein: ,,Kultur wird zu einem Oberschichtphdnomen. Da-
bei versteht sich aber in der Regel die Kultur nicht als Elitekultur,
der eine Volkskultur gegeniibersteht, sondern als Kultur schlechthin,
die lediglich von der Elite besser als von der Menge beherrscht und
verwirklicht wird. Der Teil — die Elite — beansprucht also Représen-
tativitit in bezug auf das Ganze.“'*

e. Die Rituale zu den funf Zeiten
als Charakteristikum aller Paficaratrins

Der Text der ParS zeigt deutlich, daB3 die Befolgung der parica
kalas seinem Verfasser ein wichtiges Anliegen war. Die Strukturie-
rung des rituellen Tagesablaufes — egal, ob der eines Tempelpriesters
oder eines Paficaratrin, der sich nur den Ritualen zu seinen eigenen
Zwecken widmet, — durch die fiinf Zeiten, sind der wesentliche Un-
terschied des Rituals der ParS im Vergleich zu den élteren Sambhitas.

Dies zeigt einen historischen Wandel in der Tradition des
Paficaratra, in dem die Praxis der parica kalas vom Charakteristikum
einer kleinen hochgeschitzten Gruppe innerhalb der brahmanischen

143 ASSMANN “2002: 149.
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Schicht der Tradition zum Merkmal aller Brahmanen der Tradition
und in weiterer Folge zum Merkmal der Tradition als Ganze wurde,
da die Brahmanen sich in den von ihnen verfafiten Texten als repra-
sentativ fiir die ganze Tradition darstellen.

Auch in spéteren Texten konnen wir den Trend feststellen, die
parica kalas als allgemein giiltige Vorschrift fiir alle Paficaratrins zu
betrachten. Ein Zeugnis dafiir ist Venkatanathas Pancaratraraksa, wo
es heifit: ,,Hier ist zunédchst die Verehrung des Ehrwiirdigen in der
Form von Anndherung, Erwerben [von Opfersubstanzen], Vereh-
rung, Studium und Yoga, die in einer Tag-und-Nacht-Phase einge-
teilt in fiinf Zeiten [durchgefiihrt wird und] von dem Dharma be-
gleitet ist, der fiir den je eigenen varna, Lebensstand, die jati, die
Eigenschaften, den Anlall usw. festgesetzt ist, fiir alle, die sich dem
Dharma des Ehrwiirdigen widmen, gleich.“'** Dies bedeutet, daf alle
Anhinger des Paficaratra, neben ihren durch varna usw. bestimmten
Pflichten, die parica kalas praktizieren miissen.

Ein anderes Zeugnis ist Alasinga Bhattas Kommentar zur SS.
Hier wird die SS, die, wie erwidhnt, die parica kdlas nicht explizit
darstellt, als ,,voll von Untersuchungen des Ritualwerks in Form von
Anndherung, Erwerben [von Opfersubstanzen], Verehrung, Studium
und Yoga, die das einzige Mittel zur Erlangung des Ehrwiirdigen
sind“'** beschrieben. Diese Beschreibung der SS durch Alasinga
Bhatta zeigt zweierlei. Erstens meint Alasinga Bhatta, dal das in der
SS beschriebene Ritual das Ritual zu den fiinf Zeiten ist, weil dieses
das Ritual ist, das zu seiner Zeit praktiziert wird und Charakteristi-
kum seiner Tradition ist. Wenn die parica kalas das charakteristische
Ritual des Paficaratra sind, wie kann die SS dann etwas anderes be-
schreiben? Zweitens ist nach Alasinga Bhattas Meinung das Ritual
zu den fiinf Zeiten das einzige Mittel zur Erlangung Gottes. Daraus
kann geschlossen werden, daf3 es zu seiner Zeit wohl allen Paficara-
trins zugénglich gewesen ist.

Die ParS stellt einen Zwischenschritt dar zwischen den dltesten
Sambhitas, die die pafica kalas nur einer prestigetrichtigen Gruppe

144 PRR 45,8-10: iha tavad ekaikasminn ahordtre kalapaiicakavibhage-
nabhigamanopadanejyasvadhyayayogaripabhagavatsevanam — svavarnasra-
majatigunanimittadiniyatadharmasacivam bhagavaddharmanisthanam sarve-
sam samanam.

145 SSBh 1,19f.: bhagavatpraptyaikopdyabhitabhigamanopadanejya-
svadhyayayogaripakarmavicaraih (...) garbhitam.
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zuweisen, und den spéteren Autoren, die diese als allgemein iibliche
Praxis der Tradition beschreiben. Durch den Vergleich von ihrem
Text mit ihren Quellentexten ist dieser Wandel in der Tradition
deutlich sichtbar.

Warum aber hat sich dieser Wandel iiberhaupt vollzogen?

Nach JAN ASSMANN bildet jede Kultur eine, wie er es nennt,
konnektive Struktur aus. Diese konnektive Struktur bindet Menschen
aneinander und 146t sie sich selbst als Gruppe sehen, d.h., sie stiftet
ihre Gruppenidentitét. Die konnektive Struktur verbindet die Men-
schen in zwei Dimensionen, der Sozialdimension und der Zeitdimen-
sion: ,,Was einzelne Individuen zu einem solchen Wir zusammenbin-
det, ist die konnektive Struktur eines gemeinsamen Wissens und
Selbstbilds, das sich zum einen auf die Bindung an gemeinsame Re-
geln und Werte, zu anderen auf die Erinnerung an eine gemeinsam
bewohnte Vergangenheit stiitzt.«'*°

Das Ritual zu den fiinf Zeiten ist solch eine konnektive Struk-
tur, und zwar in beiden Dimensionen. Die Vorschriften fiir die fiinf
Zeiten sind Verhaltensanweisungen, die fiir Angehorige einer be-
stimmten Gruppe gelten. Alle, die diesen Anweisungen folgen bzw.
das Recht haben, diesen zu folgen, gehoren zu dieser Gruppe. Als
den Alltag strukturierende Vorschriften geben sie einen Lebensstil
vor, der einen Angehdrigen einer Gruppe fiir andere erkennbar
macht, aber auch diesem Angehodrigen der Gruppe selbst stindig
bewult macht, dall er zu dieser Gruppe gehort. Die parica kalas als
Lebensstil stiften ab einem gewissen historischen Zeitpunkt die
Identitét eines Paficaratrin.

Nun zur historischen Dimension. Eine gemeinsame Vergan-
genheit und ein gemeinsamer Ursprung sind Teil der Identitdt einer
Gruppe. Fast jede Samhita erzdhlt zu Beginn, in der sogenannten
Sastravatara-Erzahlung, von ihrem Ursprung und vom Beginn ihrer
Tradition und bietet somit ihren Anhingern eine gemeinsame Ver-
gangenheit und eine gemeinsame Geschichte.

Haufig enthalten diese sastravatara-Erzahlungen Motive aus
dem Narayaniya.'’ Dies ist ein Mittel, die Urspriinge des Paficaratra
in die mythischen Vorzeiten, von denen das Narayaniya berichtet, zu

146 ASSMANN “2002: 16f. Hervorhebung im Original.
147 Vgl. dazu GRUHNENDAHL in SCHREINER 1997: 362-368.
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versetzen und die eigene Tradition mit der Lehre, die damals von
Gott offenbart wurde und nach der Heilige lebten, zu identifizieren.

In der Sastravatara-Erzéhlung der ParS ist der Bezug zum Na-
rayaniya auffallend stark. Dem Verfasser ist es ein besonderes Anlie-
gen, die von ihm postulierte urspriingliche Lehre des Paficaratra, den
Ekayanaveda, mit dem Sastra, von dem im Narayaniya die Rede ist,
zu identifizieren, und er ibernimmt zu diesem Zweck viele Motive,
Erzihlungen und Vorstellungen aus diesem Text.'** Es ist deutlich,
dal das Narayaniya fiir den Verfasser der ParS ein Zeugnis aus den
Urzeiten des Pafcaratra darstellt, das von seinen allerersten Anféan-
gen berichtet, von welchen er eine liickenlose Tradition ableiten und
dadurch die eigene religiose Gruppierung mit der der mythischen
Heiligen des Narayaniya identifizieren mochte.

Was sagt nun das Narayaniya iiber die religiose Praxis dieser,
aus der Sicht des Verfassers der ParS, allerersten Pafcaratrins? Sie
widmeten sich den parica kalas. Das wird im Narayaniya explizit ge-
sagt,'” und der Verfasser der ParS sieht dies auch als charakteristi-
sches Merkmal der Visnu-Verehrer des Narayaniya und damit auch
als Charakteristikum seiner eigenen Tradition, die er mit der ersteren
identifiziert. Er beschreibt die Lehre, von deren Ursprung das Nara-
yaniya berichtet und die er mit der urspriinglichen Lehre des Pafica-
ratra identifiziert, als Lehre, die von jenen aufrechterhalten wird, die
sich den Ritualen zu den fiinf Zeiten widmen, und verwendet dafiir
zum Teil sogar direkt aus dem Narayaniya {ibernommene Formulie-
rungen: ,,Nur dies ist der grof3e, erste, ewige Dharma, o Brahmane.
Er ist schwer zu erkennen und schwer zu praktizieren. Von den
Satvatas wird er stets aufrechterhalten, stets von denen, deren Hoch-
stes der Vierwesenhafte ist, die sich ganz [der Verehrung] zu den
fiinf Zeiten widmen.«'

Die Praxis der paiica kalas stiftet somit die Identitét eines Paii-
caratrin nicht nur, weil auch alle anderen ihm zeitgendssischen Pai-
caratrins diese praktizieren, sondern auch, weil, wie ihm die Texte
seiner Tradition klar zeigen, diese schon seit den Anfdngen des Pai-
caratra praktiziert wurden. Die tégliche Praxis der pasica kalas ver-

' Fiir nahere Details siche pp. 161ff.
149 Vgl. dazu die Belege auf pp. 63f.

150 ParS 1.43-44b: esa eva mahan dharma ddyo vipra sandtanah |
durvijiieyo duskaras ca satvatair dharyate sada || 43 caturatmyaparair ni-
tyam paricakalaparayanaih |. 43 ~ MBh 12.336.51.
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mittelt dem Pafncaratrin, dal3 er zur gleichen Gruppe wie die im Nara-
yaniya beschriebenen Heiligen gehdrt und in einer von diesen ausge-
henden kontinuierlichen Tradition steht. Er hat damit mit den ihm
zeitgendssischen Pafcaratrins eine gemeinsame Geschichte.

Die pariica kalas stellen also eine ,,konnektive Struktur* dar, die
zur Identititsbildung der Tradition des Paficaratra beitrdgt. Warum
ist diese aber ab einem gewissen historischen Zeitpunkt wichtiger als
zuvor? Wir haben gesehen, daf3 in den drei ratnas die Rituale zu den
fiinf Zeiten keineswegs so eine starke Bedeutung haben wie z.B. in
der ParS.

Die Bildung einer eigenen Identitit setzt andere Identitéten
voraus. Eine Gruppen- oder Wir-Identitit entsteht erst, wenn es auch
andere Gruppen gibt, die von der eigenen unterschieden sind.””! Die
starke Auspragung eines Identitédtsmerkmals ist nur notwendig, wenn
dieses die Identitét einer Gruppe von der Identitdt einer anderen
Gruppe unterscheiden soll.

Das oben (p. 64) vorgebrachte Zitat von Sankara zeigt uns, daB
die parica kalas von aullenstehenden Gruppen schon relativ friih als
Merkmal des Paficaratra angesehen wurden. Die alten Sambhitas zei-
gen jedoch, daB diese innerhalb der Tradition nicht das Kennzeichen
jedes Paficaratrins waren.'”> Die Tradition selbst hatte zur Zeit der
alten Sambhitas offensichtlich nicht das Bediirfnis, sich mittels der
parica kalas von anderen Gruppen zu unterscheiden. Zu einem be-
stimmten historischen Zeitpunkt entstand jedoch dieses Bediirfnis,
sich von anderen Gruppen zu unterscheiden, sich von anderen Grup-
pen deutlich abzuheben und die eigene Identitét zu stirken.

Dieser Zeitpunkt lag zwischen dem Verfassen der drei ratnas
und dem der ParS. Die anderen Gruppen waren vielleicht vedisch-
orthodox orientierte Gruppen. Dal} dies Gruppierungen waren, gegen
die sich Teile der Pafcaratrins, wie sie z.B. durch die ParS bezeugt
sind, absetzen wollten, zeigt die Vorstellung des Ekayanaveda, der
eine Art ,,Super-Veda“ darstellt."” 3

Wenn diese vedisch-orthodox orientierten Gruppen auch die
Gruppierungen waren, von denen sich die Paficaratrins durch die

1 Vgl. dazu auch ASSMANN *2002: 133ff.
152 Vgl. dazu auch RASTELLI 2000a: 102f,
133 Vgl. dazu auch pp. 182ff.
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parica kalas charakteristisch unterscheiden wollten, zeigt sich, daf3
diese, sofern sie sich ebenfalls zum Paficaratra zugehdrig fiihlten,
eine entsprechende Anpassungsstrategie gefunden haben. Wie wir
oben (p. 82) gesehen haben, praktizieren auch die ,,Veda-Kenner
innerhalb der Tradition des Paficaratra die parsica kalas.

2. Das Tempelritual zum Zwecke anderer

Der zweite wesentliche Wandel, der in der ParS im Vergleich
zu den alten Sambhitas sichtbar wird, ist die stirkere Betonung des
Tempelrituals zum Zwecke anderer (parartha).

Nach der JS und der SS wird das Ritual vor allem zu individu-
ellen Zwecken unternommen. Es geht um die Erlangung der Emanzi-
pation (moksa, mukti) und von ,,GenuB* (bhoga, bhukti)">* desjeni-
gen, der das Ritual durchfiihrt."” In der JS wird mit folgenden Wor-
ten beschrieben, warum die Durchfiihrung des #uBeren Rituals
(bahyayaga) notwendig ist, und in welcher Weise es die Emanzi-
pation des rituell Handelnden bewirkt: ,,In vielen Geburten wird ein
duBlerlich entstandener, fester Eindruck (vdsand) erworben, o Brah-
mane. (6¢cd) Durch diesen [Eindruck], dessen Eigenwesen unrein ist,
wird der reine afman unstet gemacht. Damit das Entstehen dieses
[Eindrucks] authort, wird ein reines Ritual verkiindet, das Mantras
zum Gegenstand hat [und] ein ruhiges Eigenwesen verleiht. Der
[sadhaka] wird durch die beiden Rituale, [ndmlich] das duflere und
das innere, aus ihm (d.h. Gott) beschaffen, (7-8) und allméhlich tritt
eine Schwichung der fest entstandenen Eindriicke ein. Wie beschaf-
fen der im Korper befindliche sadhaka gegenwirtig ist, o Brahmane,
so beschaffen ist er nach dem Verlassen des Korpers.“'*® Der Nutz-
nieBler des Rituals ist also der, der es vollzieht.

154 GenuB“ bedeutet in diesem Kontext die Erfillung von weltlichen
Wiinschen jeglicher Art bis hin zur Erlangung von iibernatiirlichen Kréften.

95 vygl. z.B. JS 6.70-72, 12.130-134, 20.243ab, SS 6.224, 9.122,
10.45¢cd. Zu den Zielen des Verehrers in der JS vgl. auch RASTELLI 1999a:
147-191.

1% JS 13.6¢-10a: bahyottha vasana vipra bahujanmarjita drdha | 6
lolikrto naya hy atma suddho ’suddhasvariipaya | ya mantravisaya suddha
kriya santasvariapada || 7 samutthanavinasartham asyas sa samprakirtita | sa
bahyabhyantarabhyam ca kriyabhyam tanmayo bhavet || 8 drdhotthavasana-
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Die JS und die SS beschreiben auch den Bau und die Einwei-
hung von Tempeln. Solche groBeren Unternehmungen kénnen zu-
meist nicht von einzelnen Individuen durchgefiihrt werden, sondern
es sind Personen notwendig, die den Tempel bauen und die Ein-
weihung veranstalten lassen und dies auch finanzieren. Um diese
Personen, die kartr oder yajamana genannt werden,"’ zu solch einer
Stiftung zu motivieren, wird ihnen ein personlicher Nutzen davon
versprochen: ,,Wie viele Atome es im mandapa vom Boden des
Tempels bis zur Flagge und in all [seinem] Zubehor gibt, o Narada,
solange weilt der kartr, Geniissen fronend, in der Visnu-Welt, und
am Ende gelangt er an den hochsten Ort.“'®

Abgesehen von Tempeleinweihungen beziehen sich die in der
JS und der SS beschriebenen Rituale auf den, der sie durchfiihrt, und
auf seine individuellen Ziele. Ein Indiz dafiir sind auch die in der JS
dargestellten Anlésse fiir Sithnezeremonien (prayascitta). Diese sind
zum GroBteil individuelle moralisch-sittliche Vergehen wie Brahma-
nenmord, Genuf3 von Alkohol, Diebstahl, Beischlaf mit der Gattin
des Lehrers, Essen von unreinen Speisen, Verfluchen des Namens
des Lehrers oder des Gottes und dhnliches."® AuBer der Unterlas-
sung von einer oder mehreren Verehrungen zur samdhya'® werden
keine Fehler im Ritual als Anla eines prayascitta genannt. Dies
bedeutet nicht, daf3 nach der JS bei solchen Fehlern keine Siihne-
zeremonien zu vollziehen sind; dies mufl vermutlich geschehen, auch
wenn in der JS dafiir keine spezifischen Vorschriften dafiir gegeben
werden. Die Betonung der individuellen Vergehen im Rahmen der
Darstellung der prayascittas zeigt jedoch die Orientierung der JS auf
einen individuellen Heilsweg.

nam ca tanavam syac chanais sanaih | yanmayas sadhako vipra dehasthas
samprato bhavet || 9 tanmayo dehapatat syat; = ParS 6.4-7c.

17 Siehe z.B. JS 20.202b, 383d, PausS 4.171a, 27.221a.

8 JS 20.353-354: adevalayabhiibhagad dhvajantic capi mandapat |
sarvopakaranopetat paramanusu narada || 353 yavati jayate sankhyd tavat
karta samavaset | bhogabhug visnuloke ca yaty ante paramam padam || 354.
Vgl. auch SS 25.298.

15978 25.
160 J§ 25.4¢-12b.
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In (den jiingeren Abschnitten?'®") der PausS nimmt das Ritual
zum Zwecke von anderen (parartha) einen grofleren Raum ein als in
der JS und der SS. So ist ein kartr nicht nur am Bau und an der Ein-
weihung von Tempeln und Kultbildern beteiligt,'® sondern auch an
den jihrlichen Totenspenden (sraddha) und beim pavitraropana.'®
Dies bedeutet, dafl diese letzten beiden Rituale nicht wie in der JS
nur vom Verehrer selbst flir sich selbst durchgefiihrt werden, sondern
auch fiir einen Auftraggeber zu dessen Nutzen ausgefiihrt werden
konnen. In der PausS wird weiters detailliert beschrieben, wie ein
Konig einen Tempel errichten und Brahmanen ansiedeln soll, die zu
seinem Nutzen dort das Ritual vollziehen.'** Der Bau eines Tempels
oder das Aufstellen eines Kultbildes niitzt aber nicht nur dem im
Ritual Handelnden oder seinem Auftraggeber, sondern dem gesam-
ten Konigreich: ,,Zum Zwecke des Gedeihens des Konigs, der Ein-
wohner des Konigreiches, der Kiihe und der Zweimalgeborenen ist ja
die Konsekration des zugeriisteten [Kultbildes] wieder durchzufiih-
ren.“'®> Umgekehrt bringt eine Nachlissigkeit beim Vollzug des Ri-
tuals auch einen Schaden fiir das ganze Konigreich: ,,Wenn das Kult-
bild des Ehrwiirdigen aufgrund einer Verwechslung, aufgrund eines
Ausfalls eines Rituals fiir dieses [Kultbild oder] aufgrund einer Ver-
ehrung zur Unzeit plotzlich schlaff wird, [besteht] groBe Gefahr fiir
den Verehrer, das Konigreich und das Volk.“!*® Auch wenn Rituale
natiirlich ebenso wie in der JS und der SS zur Erlangung von bhukti
und mukti des Verehrers, also zu seinen eigenen Zwecken (svartha),
durchgefiihrt werden,'®’ zeichnet sich in der PausS eine stirkere
Betonung eines parartha-Rituals ab, das nicht nur bei speziellen

1! Die PausS ist noch zu wenig untersucht, um Aussagen iiber ihre
textlichen Schichten zu machen. Sie macht jedoch insgesamt einen hetero-
genen Eindruck.

12 Siehe dafiir z.B. PausS 38.45cd, 83a, 93ab, 97ab.
19 Siche z.B. PausS 27.121b, 145d, 223b, 225b, 30.56d.
1% PausS 41.43-65. Vgl. fiir diese Stelle RASTELLI 2000a: 118-120.

165 PausS 43.145¢-146b: samskrtasya pratisthanam dcartavyam hi vai
punah || 145 nrpendrarastrasthananam godvijanam ca vrddhaye |.

166 PausS 37.37-38b: akasmad bhagavadbimbam dhatte vai mlanatam
yadi | vyatyayat tatkriyalopad akalaparipiijanat || 37 mahadbhayam sara-
strasya pijakasya janasya ca |.

17 Siche z.B. PausS 16.48, 19.59, 32.127¢-129, 38.225¢d.
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Auftragen von Individuen, sondern prinzipiell in einem Tempel zum
Wohle einer Allgemeinheit, wie z.B. des ganzen Konigreiches,
durchgefiihrt wird.

Die vermutlich bei weitem jiingeren Quellen der ParS, die
PadS und die NarS, sind deutlich auf das Tempelritual orientiert. Fast
der gesamte kriyapada der Pads ist der Errichtung und Konsekration
von Tempeln und Kultbildern gewidmet, bei welchen Auftraggeber
eine wesentliche Rolle spielen.'® In dieser Samhita wird auch die

"% Die PadS beschreibt einen geeigneten yajamana in folgender Wei-
se: ,,Voll Vertrauen [in Gott], glaubig, [Gott] hingegeben (bhakta), mit Geld
und Getreide reich gesegnet, mit groBer Tatkraft, lauter, tiichtig, erkennt-
lich, frei von Habsucht, ein Brahmane, ksatriya, vaisya, sidra oder auch ein
anulomaja (d.i. jemand, dessen Vater aus einem hoheren varna als seine
Mutter stammt), den erkenne als yajamana, der mit allen Qualititen ausge-
stattet ist.“ (PadS kp 1.15¢-17b: sraddhavan astiko bhakto dhanadhanya-
samrddhiman || 15 mahotsahah sucir daksah krtajiio lobhavarjitah | brah-
manah ksatriyo vaisyah sidro vapy anulomajah || 16 janihi yajamanam tam
sarvaih samuditam gunaih |), und auch hier wird diesem eine entsprechende
Belohnung versprochen: ,,Aufgrund der bloBen Absicht ,ich baue ein Got-
teshaus® schwindet das in hundert Geburten erworbene im Korper befind-
liche Ubel sofort. (85) Wenn ein Mensch, nachdem er einen Tempel [zu
bauen] begonnen hat, ohne ihn zu vollenden, stirbt, erlangt er trotzdem die
volle Frucht eines vollendeten [Gottes]hauses. (86) Daher soll ein Kluger
entsprechend [seines] Besitzes einen Visnu-Tempel bauen. Mit wie vielen
Steinen der Tempel [gebaut ist], soviele Jahre (87) weilt der kartr dariiber
hinaus hoch geehrt im hochsten Himmel. Wenn [der Bau eines Tempels,
nachdem die Absicht dazu gedufBert wurde,] hingegen vorenthalten wird,
schmort er fiir alle Zeiten in der Holle. (88) Wenn ein Dummkopf einen
spielerisch auf die Erde gezeichneten Tempel oder Pavillon wegwischt,
gelangt er in eine fiirchterliche Holle; [da] gibt es keinen Zweifel. (89) Des-
halb, o der du auf dem Lotus thronst, soll man einen beabsichtigten Tempel
nicht zum Wanken bringen. Auch Menschen, die [den Tempelbau] mit geis-
tigen, verbalen oder kdrperlichen Taten fordern, gelangen zum Ort Visnus,
der ohne Wiederkehr ist. (PadS kp 5.85-90: devagaram karomiti sankalpad
eva kevalat | sadyah kayagatam papam nasyej janmasatarjitam || 85 arabh-
ya mandiram martyo na samapya mrto yadi | samaptasyapi gehasya phalam
purnam samasnute || 86 tasmad vittanusarena kuryad visnvalayam budhah
(v.1) | yavadistakaya dhama tavato vatsaran bahun || 87 karta vasati bhityo
’pi nakaprsthe susatkrtah | apahare ‘pi narake pacyate sarvakalikam || 88
lilaya likhitam bhiamau prasadam mandapam tatha | marjayen (konj. mar-
Jayan) mudhadhir ghoram narakam yaty asamsayah || 89 tasman na cala-
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Frage thematisiert, wer berechtigt ist, das Ritual zum Zwecke an-
derer (parartha) durchzufiihren, was darauf hindeutet, dafl der oder
die Verfasser zumindest eines Teils der PadS existentiell von der
Durchfiihrung solcher Dienste fiir andere abhingig waren.'® Die
Vorschriften fiir das tdgliche Ritual, das im allgemeinen zum eigenen
(svartha) oder zum Zwecke anderer (parartha) durchgefiihrt werden
kann, beinhaltet in der PadS und der NarS im Vergleich zu dem der
dltesten Samhitas auch Elemente, die nur in einem Tempel
durchgefiihrt werden konnen, wie z.B. der nityotsava, auch baliyatra
genannt, bei dem der Tempel mit dem Kultbild umwandelt und die
bali-Gabe dargebracht wird.'” Diese Umwandlung kann nicht von
einer Person allein vorgenommen werden, sondern es sind Assisten-
ten notwendig,'”' und sie wird auch explizit nur fiir das Tempelritual
und nicht fiir das private Ritual im eigenen Haus vorgeschrieben'”>.
Abgesehen von den Erweiterungen des tiglichen Rituals beschreiben
die PadS und die NarS auch noch andere aufwendige und teure
Rituale, die nur in einem Tempel und nicht von Einzelpersonen
allein durchgefiihrt werden konnen. Beispiele sind groBe jdhrliche
Feste (utsava, mahotsava)'”, rituelle Waschungen (snapana) des
Kultbildes in groBer Zahl in verschiedenen Kontexten'” und auf-
wendige Siihnezeremonien, die von Kdnigen fiir ihre begangenen
Ubeltaten und zum Wohl ihres Konigreiches durchzufiihren sind, wie
»Goldschol3*  (hiranyagarbha) oder das Aufwiegen mit Gold
(tulabhara)'”. Die in den beiden Samhitds beschriebenen prayas-
cittas beziehen sich abgesehen von den eben genannten groBen fiir
Konige ausschlieBlich auf Fehler im Ritual und nicht auf moralisch-
ethische Vergehen.'”® NutznieBer eines im Tempel erfolgreich durch-

ved dhama kalpitam kamaldsana | upakurvanti ye martya manovakkayakar-
mabhih | te ’pi yanti padam visnoh punaravrttivarjitam || 90).

19 Vgl. dazu pp. 230ff.

170 PadS ¢p 5 und NarS 2.143¢-153b.
'"I'vgl. PadS ¢p 5.12a und NarS 2.148c.
' Siehe NarS 2.152-153b.

'3 Pads cp 10-11, NarS 18-19.

174 Siehe Pads cp 9 und Nar$ 20.

175 pads ¢p 20.

176 Siehe PadS cp 18-19 und Nars$ 25.
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gefithrten Rituals bzw. Geschédigte durch ein nicht korrekt vorge-
nommenes Ritual sind, wie auch in der PausS, neben dem im Ritual
Agierenden der karty und auch der Konig (der mit dem kartr iden-
tisch sein kann, aber nicht muB) und das gesamte Kénigreich.!”” Das
Ritual dient also nicht nur individuellen, sondern vor allem auch all-
gemeinen Zielen.'”®

Die ParS ist ebenfalls stark auf das Tempelritual zum Zwecke
anderer orientiert, was aufgrund ihrer Entstehung im Umfeld eines
Tempels, des Ranganathasvamin-Tempels in Srirangam, kaum ver-
wundert. Sie beschreibt ebenfalls grofie Rituale, wie jene in und nach
den vier Monaten, in denen Visnu ,,schlaft (caturmasya, ParS 13),
groBe Feste (mahotsava, ParS 16-17) und reichliche rituelle Wa-
schungen (snapana, ParS 14), die zum Wohl von Konig und Konig-
reich durchgefiihrt werden'”. Es werden aufwendige Opfergaben
und eine groe Anzahl von Offizianten bei der Durchfiihrung des
Rituals vorgeschrieben (ParS 18). Die Vorschriften fiir die Siithne-
zeremonien (prayascittas), die zum Teil auf der NarS basieren,'®’
beziehen sich, abgesehen von den grolen prayascittas wie hiranya-
garbha und tulabhara (ParS 20-21), nur auf Fehler bei der Durch-
fiihrung des Rituals (ParS 19). SchlieBlich gibt es, wie oben (pp.
721f.) detailliert beschrieben, genaue Angaben, wie ein Tempel-
priester die von ihm durchzufiihrenden Rituale zum Zwecke anderer
mit den Ritualen zu seinen eigenen Zwecken (svartha) in Einklang
bringen kann bzw. soll.

Die Entwicklung von einem individuellen religiosen Ritual zu
einem Tempelritual zum Zwecke eines Konigs und eines Konigrei-
ches, die in den Sambhitas sichtbar ist, ist nicht fiir das Paficaratra
spezifisch, sondern hat, bedingt durch politische Strategien der Herr-

"7 Siehe z.B. PadS jp 1.84, kp 2.53¢-54b, 2.60, 5.22¢-23b, 11.75,
12.50, 32.133c-134b, c¢p 5.2, NarS 13.386, 17.56, 19.125cd, 138cd,
25.155¢d, 173, 199.

'8 Die nur in geringem Ausmal verwendeten Quellentexte der ParS,
SanS, ParS und AS, werden hier nicht einzeln behandelt. In ihnen werden
eher individuelle Ziele und nicht die einer Allgemeinheit verfolgt.

17 Siehe ParS 13.83, 169¢c-173b, 14.12, 16.30ab, 447-449b, 17.556¢-
557b.

180 Siehe oben p. 56.



Der Text der Parame$varasamhita 97

scher, in Siidindien im allgemeinen stattgefunden. Historische Stu-
dien, die sich vor allem auf Inschriften stiitzen, haben gezeigt, dal
die Erlangung und Erhaltung von politischer Macht im mittelalterli-
chen Siidindien vor allem mit dem Einfluf} auf bestehende nicht-poli-
tische Institutionen wie Dorfgemeinschaften, Gilden und Tempel
verkniipft war, mit deren Hilfe 6konomische Mittel gewonnen und
Propaganda betrieben werden konnten.'' Um solch einen EinfluB zu
gewinnen, waren die Oberhdupter dieser Institutionen von wesentli-
cher Bedeutung, die eine Vermittlerrolle zwischen Herrscher und
Institution einnahmen. Im Falle von Tempeln waren dies dcaryas
oder Vorsteher von Klostern (matha), die dem Herrscher als spiritu-
elle Lehrer dienten, aber auch Einflu3 auf die Tempelverwaltung ver-
schafften. Im Gegenzug konnten diese dcaryas ihrem Tempel zu
koniglichen Schenkungen und der damit verbundenen Ehre verhel-
fen, die wiederum ihre eigene Macht im Tempel vergroBerten.'™

Diese Methode, politische Macht zu gewinnen, wurde in star-
kem Ausmall von den Colas betrieben, die von 849 bis 1279 n.
Chr.'"™ in Siidindien herrschten, wie z.B. SPENCERs Untersuchungen
der Aktivititen von Rajaraja I. (958-1014) zeigen, der den Brhad-
i§vara-Tempel in Tanjore erbauen liel, um damit seine politische
Macht zu stirken, und die Abrechnungen von Tempeln regelmiBig
auf ihre Richtigkeit iiberpriifen lie, wodurch er ebenfalls seine
Autoritit demonstrierte.'” Auch HEITZMANs Untersuchungen von
Inschriften zeigen, daB3 die Cola-Herrscher mittels Schenkungen und
Anweisungen Einfluf auf die Tempel nahmen.'®

Die ParS, deren Entstehungszeit oben (p. 54) hypothetisch mit
1100-1300 n. Chr. angesetzt wurde, also in einen Zeitraum, der zum
Grofteil in die Regierungszeit der Cdlas féllt und in dem, wie die ge-
nannten Studien von Inschriften zeigen, die Herrscher einen wesent-
lichen Einflufl auf Tempel nahmen, kommt einem Bediirfnis nach,
das zur Zeit ihrer Entstehung allen Tempeln in Siidindien zu eigen
war, ndmlich einerseits den Konig, von dem der Tempel nicht unab-
héngig war, in die Tempelbelange starker einzubeziehen und ihm da-

'8 Vgl. SPENCER 1969: 45 und STEIN 1992: 166.

'82 Vgl. STEIN 1992: 166 und APPADURAI 1977: 49-55.
83 HEITZMAN 1987: 35.

'8 SPENCER 1969 und 1970.

185 HEITZMAN 1987: 41-44.
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mit Ehre (und notwendigerweise auch Macht) zu verleihen, anderer-
seits aber auch, den Tempel als einen wesentlichen Faktor flir die Er-
haltung des Wohls des Konigs und des Konigreiches darzustellen.
Dies war zu dieser Zeit, wie die Inschriften und auch die PadS und
die NarS, die dlter als die ParS sind, zeigen, nicht mehr ganz neu,
aber im Vergleich zur JS und der SS doch ein Wandel, dem der Ver-
fasser der ParS versuchte, gerecht zu werden.

Sriraflgam hatte auch fiir die Colas, die Sivaiten waren, eine
groBBe Bedeutung, wie anhand von zahlreichen Inschriften sichtbar
ist, die Schenkungen und Bauaktivititen der Konige belegen.'®® Wie
aus den oben beschriebenen Strategien deutlich wird, waren diese
wahrscheinlich eher politisch als religiés motiviert.

Die Colas herrschten bis 1279, wobei sich in der ersten Hélfte
des 13. Jahrhunderts schon ihr Niedergang durch einen Konflikt mit
den Pandyas ankiindigte, aus dem auch benachbarte Herrscher wie
die Hoysalas oder die Odras aus Orissa versucht haben, Nutzen zu
zichen. Srirangam war daher im 13. Jahrhundert abwechselnd von
verschiedenen Herrschern besetzt, bis 1279 die Pandyas gegentiiber
den Cdlas endgiiltig Oberhand behielten. 1310/11 wurde Srirangam
Opfer eines Raubzuges durch von Malik Kafiir angefiihrte Muslims.
1323 wurde Srirangam von muslimischen Truppen unter Muhammad
b. Tughluk erobert und besetzt. Erst 1371 konnten die Muslims von
den Soldaten des Vijayanagara-Reiches besiegt und der Tempel in
Srirangam restauriert und neu eingeweiht werden.'®’

Srirangam hat also im 13. und 14. Jahrhundert eine duBerst un-
ruhige Zeit erlebt. Dies gibt uns zwar keinen wirklichen Hinweis auf
die Entstehungszeit der ParS, aber es ist wahrscheinlich, daB3 die
acaryas in Srirangam in solch unsicheren Zeiten andere Anliegen
hatten als eine neue Samhita zu verfassen. Es ist daher moglich, daf3
die ParS eher im 12. als im 13. Jh. entstanden ist.

18 Vgl. HARI RAO 1976: 48-86.
187 Vgl. HARI RAO 1976: 65-123, AUBOYER 1969: 12-16.
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F. DIE KRITERIEN FUR DIE AUSWAHL DER QUELLENTEXTE

Nach welchen Gesichtspunkten wurden die Quellentexte der
ParS ausgewdhlt? Warum werden bestimmte Sambhitas anderen
gegeniiber bevorzugt? Haben die Sambhitas fiir den Verfasser der
ParS qualitative Unterschiede?

Die Antwort gibt uns der Verfasser der ParS selbst. Er unter-
scheidet drei verschiedene Kategorien von Samhitas, ndmlich Sam-
hitas gottlichen Ursprungs (divya), von Weisen verkiindete (muni-
bhasita) Samhitas und Samhitas mit menschlicher Verfasserschaft
(paurusa). Die von Weisen verkiindeten Texte werden in drei weitere
Gruppen eingeteilt, ndmlich in sattva-haft (sattvika), rajas-haft (raja-
sa) und tamas-haft (tamasa).

Diese Unterscheidung geht zum Teil auf die SS zuriick. Dort
werden gottliche (paramesvara), von Weisen verkiindete (munibha-
sita) und menschliche (paurusa) Lehraussagen (vakya) voneinander
unterschieden:

,In den [Agamas] gibt es dreierlei Aussagen (vakya), [ndmlich]
gottliche, von Weisen verkiindete und menschliche, o Lotusdugiger.
Hore deren Unterschied!

Welche reich an Bedeutung (arthadhya), unbezweifelt, klar,
gering an Worten [und] feststehend sind, (52¢-53) das sind die Aus-
sagen des hochsten Herrschers (paramesvara), die als Befehl erlangt

[Welche] die siddhis preisen und auch bewirken, (54) alle
erfreuen, [in ihrem Inhalt] verschleiert, [aber] fiir eine Entscheidung
geeignet sind, diese aber erkenne als Aussagen der Weisen, die als
Frucht die Gruppe der vier [Ziele der Menschen] verleihen. (55)

Ohne Sinn, ohne Zusammenhang, mit [nur] wenig Bedeutung,
ein Wortbombast, die urspriingliche (d.h. die gottliche) Verkiindi-
gung nicht ausfiihrend, diese Aussagen sind als menschlich (pauru-
sa) bekannt. (56) [Sie sind] zu vermeiden, [sie sind] eine Ansamm-
lung von sinnlosen siddhis, sie fithren in die Holle.

Welche einen wohlbekannten Inhalt bestétigen, in der Bedeu-
tung [mit den gottlichen Aussagen] iibereinstimmen [und] frei von
den Merkmalen [der menschlichen Aussagen] sind, (57) diese sind,
auch wenn es menschliche Aussagen sind, wie die Aussagen von
Weisen anzunehmen.

In dieser Weise, o Weiser, erkenne einen Agama, der aus auf-
zugreifenden Aussagen entstanden ist, als vollstdndige Verkiindung
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der Vorschrift (vidhivada), die den rechten Weg zeigt. (58-59b) [Der
acarya'®] fiihrt stets aus, was er zuvor aufgrund von dessen Maf-
geblichkeit der Wahrheit gemaB [und] ohne Widerspriichlichkeiten
zwischen dem Friiheren und dem Spiteren erwogen hat.“'®

Die ParS iibernimmt diese Passage zum Teil,'”" spricht in ihrer
Darstellung aber nicht wie die SS von Aussagen (vakya) unterschied-
licher Herkunft,"' sondern von konkreten Lehrtexten. Der in diesem
Kontext vorwiegend verwendete Sanskrit-Begriff fiir ,,Lehrtext® ist
Sastra. Es ist nicht zwingend, den Begriff sastra als ,,Lehrtext™ zu
verstehen. sastra kann auch im Sinne von Vorschrift, Unterweisung
oder Lehrgebiude verstanden werden. Die hier beschriebenen Sastras
haben jedoch Merkmale, die nur Lehrtexten und nicht bloen Vor-
schriften oder Lehren zukommen. Erstens wurden sie ,,verfat” (pra-
nita), und zwar, zweitens, in einem Versmal}, dem Sloka. Drittens
konnen sie gekiirzt werden.'”” Vorschriften oder Lehren, die nicht in

' Die hier zitierte Passage steht im Kontext der Beschreibung der
Merkmale eines dacarya.

13998 22.52¢-60b: tatra vai trividham vakyam divyam ca munibhasi-
tam || 52 paurusam caravindaksa tadbhedam avadharaya | yad arthadhyam
asandigdham svaccham alpaksaram sthiram || 53 tat paramesvaram vak-
takam apy atha || 54 sarvesam ranjakam giudham niscayikaranaksamam |
munivakyam tu tad viddhi caturvargaphalapradam || 55 anarthakam asam-
baddham alpartham sabdadambaram | anirvahakam ddyokter vakyam tat
paurusam smytam || 56 heyam canarthasiddhinam akaram narakavaham |
prasiddharthanuvadam yat samgatartham vilaksanam || 57 api cet pauru-
sam vakyam grahyam tan munivakyavat | evam ddeyavakyottha agamo yo
mahamate || 58 sanmargadarsanam krtsnam vidhivadam ca viddhi tam | tat-
pramanyat tu yat kivicit samabhyithya yatharthatah || 59 piarvaparavirodhe-
na nirvahayati sarvadd |. Zur Interpretation des Inhalts dieser Passage siche
unten pp. 108ff. und 126.

190 parS 10.347ab = SS 22.53c¢d; 357ab =~ SS 22.54ab; 357¢-359b =
SS 22.58¢-60b; 359¢d = SS 22.55ab; 361ab = SS 22.54¢d; 370-371b = SS
22.56-57b.

1'vgl. auch die Formulierung ,.ein Agama, der aus aufzugreifenden
Aussagen entstanden ist* (@deyavakyottha agamah) in SS 22.58c.

"2 Fiir den Begriff pranita siche ParS 10.338c, 340a, 341c, 343a,
344a. Allein das gottliche Sastra wurde nicht ,,verfalit (pranita), sondern
»verkiindet™ (prokta), dies allerdings im anustubh-Versmal} (ParS 10.336).
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einem konkreten Text formuliert sind, haben weder ein Versmal,
noch konnen sie gekiirzt werden. Dies ist nur fiir Texte moglich.
Viertens werden konkrete Namen von Sastras genannt, niamlich kon-
krete Paficaratra-Samhitas. Dies zeigt, daB hier mit sastra ein ,,Lehr-
text* gemeint ist (welcher jedoch nicht notwendigerweise schriftlich
niedergelegt sein muB).

Die Darstellung der verschiedenen Kategorien von Lehrtexten
in der ParS gliedert sich in drei Teile. Die ersten beiden Abschnitte,
ParS 10.336-345 und 346-374b, beinhalten je eine Beschreibung aller
Kategorien von Texten. Diese beiden Passagen wurden vermutlich
unterschiedlichen Quellen entnommen und in der ParS hintereinan-
dergestellt. Die erste Darstellung bezieht sich auf die Verfasserschaft
und die Entstehungsweise der jeweiligen Textgruppen, die diesen ihre
Namen geben. Die zweite Beschreibung ist auf den Inhalt der Texte
orientiert, einerseits auf deren Qualitdt, andererseits aber auch auf
konkrete Gegenstinde, die diese beinhalten. Diese zweite Passage
basiert zum Teil auf dem eben zitierten Abschnitt aus der SS.'”

Der dritte Abschnitt, ParS 10.374c-382, nennt die zu den ver-
schiedenen Gruppen gehdrenden Samhitas namentlich.'**

In beiden Texten, in der SS und in der ParS, ist der Kontext der
Darstellung der verschiedenen Kategorien von Aussagen oder Lehr-
texten die ,,Vermischung® (sankarya) von Agamas oder Sastras.
Solch eine Vermischung liegt vor, wenn ein Kultbild, das nach einer
Art von Lehrtexten eingeweiht worden ist, nach den Vorschriften
einer minderwertigeren Art von Lehrtexten rituell verehrt wird.'”” Sie
gilt als Fehler (dosa) und ist daher zu vermeiden.”® Zu diesem
Zweck ist es notwendig, die Merkmale der unterschiedlichen Aga-
mas oder Sastras genau zu kennen, weshalb diese beschrieben
werden.

Fiir die ,,Kiirzung* oder ,.kurze Zusammenfassung* (samksepa) von Texten
siche ParS 10.342c und 343d.

' Beide Beschreibungen der ParS wurden in die IS iibernommen,
allerdings an verschiedenen Orten: ParS 10.336-345 = IS 1.54-63; 347-374b
~ IS 23.4-31b. Dies zeigt, daB die beiden Passagen nicht als unbedingt zu-
sammengehorend betrachtet wurden.

'* Die namentliche Nennung der Samhitas ist in der IS nicht zu finden.
' Siche ParS 10.317¢-333.
1% Siche SS 22.52ab und ParS 10.335.
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1. Die unterschiedliche Verfasserschaft von Lehrtexten

Betrachten wir zunéchst die erste der genannten Passagen der
ParS, welche Lehrtexte aufgrund ihrer unterschiedlichen Verfasser-
schaft unterscheidet:

»Einen Lehrtext (sastra), der, im anustubh-Versmal} abgefal3t,
kurzgefaBBt oder ausfiihrlich vom Ehrwiirdigen Vasudeva selbst ver-
kiindet (336) und von Brahman, Rudra, Indra und anderen [Gottern]
auch in den gottlichen Welten verbreitet worden ist, diesen, o Bester,
erkenne als gottlich (divya). (337)

Einen Lehrtext, der von Gottern wie Brahman, Rudra und an-
deren, von Sehern und Asketen selbst verfalit worden ist, diesen er-
kenne als von Weisen verkiindet (munibhasita). (338) Diesen aber
erkenne aufgrund [seiner] Unterscheidung in saffva-haft usw. als
dreifach.

Ein Lehrtext, der verfalit worden ist, nachdem die Inhalte
(arthajala) vom Lotusdugigen erfahren worden sind, [und] der
dariiber den Tatsachen entsprechend belehrt, ist als sattva-haft be-
kannt. (339-340b)

[Einen Lehrtext,] der, sich ein wenig auf die Inhalte, die vom
[lotusdugigen Gott] erfahren worden sind, stiitzend, verfafit worden
ist [und] Inhalte lehrt, die eben durch eigene Gedanken entwickelt
worden sind, o Bester der Zweimalgeborenen, (340c-341c) einen
Lehrtext, der, nachdem er vom Herrscher {iber alle Herrscher mit
einem grofen Umfang von Versen der Wahrheit gemil3 erfahren
worden ist, gnddigerweise als kurze Zusammenfassung von diesem
von Brahman und anderen, die sich aufgrund ihrer eigenen Vorstel-
lung [dariiber] zur Tat anschicken, verfa3t worden ist, (341d-343a)
und [einen Lehrtext], den Seher von Brahman usw. vernommen ha-
ben und wieder aufgrund ihrer eigenen Vorstellung gekiirzt verfal3t
haben, o Zweimalgeborener, all das erkenne als rajas-haft. [Ein
rajas-hafter Lehrtext] kann von zweierlei Art sein, [ndmlich]
Paficaratra oder Vaikhanasa. (343b-344)

[Ein Lehrtext,] der nur aus AuBerungen, die aus der eigenen
Vorstellung [entstanden sind], verfa3t worden ist, ist zamas-haft.

[Ein Lehrtext,] der allein von Menschen verfaf3t worden ist,
aber ist menschlich (paurusa).«"’

Y7 ParS 10.336-345: vasudevena yat proktam $astram bhagavata sva-
yam | anustupchandobandhena samdasavyasabhedatah || 336 tathaiva brah-
marudrendrapramukhais ca pravartitam | lokesv api ca divyesu tad divyam
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Das géttliche (divya) Sastra ist gottlich, weil es Gott Vasudeva
selbst verkiindet und von Brahman, Rudra, Indra usw. auch in
gottlichen Welten verbreitet wurde.

Das von Weisen verkiindete (munibhdsita) Sastra wurde von
Gottheiten oder Weisen auf der Grundlage der Offenbarung Gottes
verfaflt. Wenn es sich genau an die Offenbarung Gottes hélt, ist es
sattva-haft. rajas-haft ist ein von Weisen verkiindeter Lehrtext, wenn
er sich zum Teil auf die Offenbarung stiitzt und zum Teil Gedanken
des Autors eingeflossen sind, oder wenn es sich um eine kurze Zu-
sammenfassung der iliberaus umfangreichen Offenbarung Gottes
nach Gutdiinken des Autors handelt, oder wenn durch einen Dritten,
und nicht durch Gott selbst, die libermittelte Offenbarung kurz zu-
sammengefait wurde. Ein famas-hafter von Weisen verkiindeter
Lehrtext ist nur auf Grundlage der eigenen Gedanken des Verfassers
entstanden. Ein paurusa sastra schlieBlich wurde, wie sein Name
sagt, von Menschen verfalit, und zwar vermutlich ohne unmittelbaren
Zugang zur goéttlichen Offenbarung. Letzteres wird hier zwar nicht
explizit gesagt, aber in allen mir bekannten Erzdhlungen von der
Herabkunft der Lehre (Sastravatara) ist der Gespréachspartner Gottes
eine Gottheit oder ein Weiser, niemals ein gewohnlicher Mensch.

Diese Darstellung von unterschiedlichen Kategorien von Lehr-
texten bezieht sich auf die Tradition des Paficaratra und beansprucht
gleichzeitig eine allgemeine Giiltigkeit, weil aus Sicht der Tradition
des Paficaratra nur sie selbst autoritativ ist bzw. nur sie selbst bestim-
men kann, was autoritativ ist. Hochste Autoritét hat fiir sie die direk-
te Offenbarung Gottes (bzw. was als solche angesehen wird), und je

viddhi sattama || 337 brahmarudramukhair devaih rsibhis ca tapodhanaih |
svayam pranitam yac chastram tad viddhi munibhdasitam || 338 etat tu
trividham viddhi sattvikadivibhedatah | vijiaya pundarikaksad arthajalam
yathasthitam || 339 tadbodhakam pranitam yac chastram tat sattvikam
dhyunmusitasyaiva (nach IS 1.59a konj. zu: svabuddhyunmesitasyaiva) hy
arthajatasya bodhakam | yat pranitam dvijasrestha tatha vijiidaya tattvatah ||
341 granthavistarasamyuktam Sdastram sarvesvaresvarat| tatsamksepa-
prasadena (konj. tatsamksepam prasadena) svavikalpavijrmbhanaih || 342
brahmadibhih pranitam yat tatha tad rsibhir dvija | brahmadibhyah pari-
Srutya tat samksepatmand punah || 343 svavikalpat pranitam yat tat sarvam
viddhi rajasam | tat syad dvedhd pancaratravaikhanasavibhedatah || 344
kevalat svavikalpoktaih krtam yat tamasam tu tam (Konj. tat)| kevalam
manujair yat tu krtam paurusam bhavet || 345.
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mehr sich ein Lehrtext von dieser entfernt, desto geringer wird seine
Autoritit. In dieses Schema konnen Texte aller Traditionen eingeord-
net und dadurch bewertet werden.

Dies wird deutlich bei den rajas-haften von Weisen verkiinde-
ten Lehrtexten. Unter diesen gibt es nach Aussage der oben zitierten
Passage zwei Arten, ndmlich Paficaratra- und Vaikhanasa-Texte. Die
Tradition der Vaikhanasas — die mit den Paficaratrins in direkter
Konkurrenz steht — wird so der aus der Sicht der Paficaratrins ,,einzig
und allgemein giiltigen™ Tradition des Paficaratra untergeordnet. Sie
wird Teil von dieser, da sich die rajas-haften von Weisen verkiinde-
ten Lehrtexte ja zum Teil auf die gottliche Offenbarung stiitzen, aber
nur auf niedrigem Niveau, da sich diese Texte zum anderen Teil be-
trachtlich von der Offenbarung entfernt haben. Diese Unterordnung
der Vaikhanasas in die Tradition des Paficaratra ist ein gutes Beispiel
fiir inklusivistische Strategien gegeniiber anderen Traditionen, wie
sie von PAUL HACKER beschrieben wurden, durch welche die eigene
Uberlel%gnheit und die Unterlegenheit der anderen vermittelt werden
sollen.

2. Die Inhalte der Lehrtexte unterschiedlicher Verfasserschaft

Wir haben nun erfahren, daB es mehrere Kategorien von Lehr-
texten gibt, die sich durch ihre Verfasserschaft unterscheiden, aber,
so die Frage Sanakas, des Gesprichspartners Sandilyas, der die ParS
verkiindet:"”” woran sind diese unterschiedlichen Lehrtexte zu erken-
nen? ,,O Bester der Lehrenden, lehre ausfiihrlich die Merkmale,
durch die ich den Unterschied [zwischen diesen Lehrtexten] gemaf3
der Lehre des Ehrwiirdigen wirklich erkenne.“*”

%8 Val. dazu den von OBERHAMMER 1983 herausgegebenen Band. In
der ParS wird aber auch noch eine andere Strategie angewandt, um die Vai-
khanasas als autoritative Tradition auszuschlieB3en: sie werden als ,,unrein®
beschrieben. So ist die Durchfithrung einer Sithnezeremonie (prayascitta)
vorgeschrieben, wenn ein Vaikhanasa das Kultbild beriihren sollte (ParS
19.373cd). Fiir die umgekehrte Sichtweise, ndmlich die der Vaikhanasas auf
die Paficaratrins, vgl. COLAS 1990.

199 Vgl. dazu die sastravatara-Erzahlung der ParS, siche pp. 144ff.

20 parS 10.346: yair lingair vadatam srestha bhagavadvakyapiir-
vakam | bhedam janami tattvena tani vistarato vada ||.
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Séndilya antwortet mit einer ausfiihrlichen Beschreibung der
Qualititen und des Inhalts der verschiedenen Lehrtexte:

»Welche reich an Bedeutung (arthddhya), unbezweifelt, klar,
gering an Worten [und] feststehend sind, wo auch immer aber gelehrt
wird, dal der Alldurchdringende, der in der vierwesenhaften Eigen-
form existiert, stets [seinem] Eigenwesen nach der Hochste ist, und
wo [gelehrt wird], daB3 die anderen Mantra-Verkorperungen nur unter
gewissen Bedingungen (aupddhika) [(in Verehrungsritualen usw.)
die Hochsten] sind, (347-348) wo um des Mitleids mit den Bhaktas
willen der Unterschied der BewuBtseinszustdinde vom Vierten bis
zum Wachzustand gezeigt wird, wo die Majestét (vibhava) des vier-
wesenhaften Alldurchdringenden, der der Herr der sakti ist, gezeigt
wird, (349-350b) wo von der Eigenform der Glieder, Kennzeichen
und Schmuckstiicke, der Saktis [und] des Herrn der Luft, die sich in
laya usw. unterscheidet, gesprochen wird, (350c-351b) wo Mantras
als in bija, pinda, pada usw. viergeteilt verkiindet werden, o Bester,
wo beim Ritual des Aufstellens [des Kultbildes] das Durchbohrungs-
ritual (anuvedhakriya) gelehrt wird, wo die tégliche Verehrung zur
Génze hauptsichlich in Bezug auf das Hauptkultbild (milamirti) ge-
lehrt wird, o Zweimalgeborener — wenn es zunédchst nicht mdglich
ist, fur dieses das Bad usw. durchzufiihren, (351¢-353) ist diese Sa-
che (tad artham, d.h. das jeweilige Ritual) fiir ein anderes Kultbild,
wie das fiir das Ritual [verwendete] Kultbild (karmabimba) usw.,
vorgeschrieben, [und] wenn solch eines nicht vorhanden ist, fiir
einen Spiegel oder dhnliches, o Weiser — (354) wo die Reinigung der
Elemente mit fiinf Festlegungen (dhdrana), [ndmlich] die zu Erde,
Wasser, Feuer, dem Wind genannten und Ather gehdrenden, und mit
zwei Festlegungen, die ,Verbrennen‘ und ,Kréftigen® genannt wer-
den, [vorgeschrieben ist], o Zweimalgeborener, welche darlegen, daf3
sie selbst die Wurzel von Agamas und Sruti sind, (355-356) das sind
die Aussagen des hochsten Herrschers, die ndmlich als Befehl erlangt
werden [und] die Emanzipation verleihen.

In dieser Weise erkenne einen Agama, der aus aufzugreifenden
Aussagen (ddeyavakya) entstanden ist, o0 Weiser, als vollstindige Ver-
kiindung der Vorschrift (vidhivada), die den rechten Weg zeigt. (357-
358b) Was zuvor aufgrund von dessen Maligeblichkeit der Wahrheit
gemall [und] ohne Widerspriichlichkeiten zwischen dem Friitheren und
dem Spiteren erwogen wurde, ist, ohne zu zogern, auszufiihren.

Welche auch immer alle erfreuen, [in ihrem Inhalt] verschlei-
ert, [aber] fiir eine Entscheidung geeignet sind [und] in den Aussagen
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des hochsten Herrn (paramesvaravakya) gelehrte Inhalte in richtiger
Weise ins Gedéchtnis zuriickrufen, [das] sind die satfva-haften von
Weisen verkiindeten [Aussagen] (sattvikam munibhasitam). (358c-
360)

Welche die siddhis preisen und auch bewirken, wo die gesamte
tidgliche Verehrung hauptsidchlich fiir das im Ritual [verwendete]
Kultbild (karmarca) ohne Beriicksichtigung des Hauptkultbildes
(milamiirti) gelehrt wird, (361-362b) wo das Mal, das Merkmal und
das Aufstellen von Kultbildern von Brahman, Rudra und anderen
[Gottern] verkiindet werden, wo die Verehrung des Weltenherrn mit
den Bezeichnern (vacaka, d.h. den Mantras) der ungeistigen ur-
materiehaften Prinzipien (tattva), der Himmelsrichtungen [und] der
Zeit [und] mit den fiinf Mantras paramesthin usw. mitgeteilt wird, o
Fiirst unter den Brahmanen, wo nach der Reihe (362¢-364) die fiinf
[Konsekrationsformen] beginnend mit sthapand und endend mit
pratistha gelehrt werden, wo die sieben Opfer (yaga) beginnend mit
vaga und endend mit haristoma und in der entsprechenden Rei-
henfolge die sieben Berechtigten (adhikarin) gepriesen werden, wo
bei der Konsekration (pratisthd) [eines Kultbildes] die Durchfiihrung
des Auflegens der Sechzehn (sodasanydsakalpana) gelehrt wird,
(365-366) dies alles erkenne als rajas-hafte von Weisen verkiindete
(rajasam munibhasitam) [ Aussagen)].

Wo, nachdem der Ehrwiirdige aber ohne die Existenz [seiner]
Glieder erwdhnt wurde, der Mantra, die Visualisierung, das MaB, das
Merkmal und das Aufstellen von Gottern wie Brahman, Rudra usw.,
von den Miittern””' und von Durga in unabhingiger Weise (svatan-
tryena) gelehrt wird, diese aber erkenne als sogenannte tamas-hafte
von Weisen verkiindete [Aussagen]. (367-369)

Ohne Sinn, ohne Zusammenhang, mit [nur] wenig Bedeutung,
ein Wortbombeast, die urspriingliche Verkiindigung nicht ausfiihrend,
diese Aussagen sind als menschlich (paurusa) bekannt. (370) [Sie
sind] zu vermeiden, [sie sind] eine Ansammlung von sinnlosen sid-
dhis, sie fiihren in die Holle.

Was dem Sinn der Aussagen des hdochsten Herrschers wider-
spricht, das, o Zweimalgeborener, ist nicht anzunehmen. Was unter
den Aussagen der Weisen, die sattva-haft usw. sind, mit Miihe von

21 Die sieben Miitter oder Visnu-Miitter (visnumatr) sind Vagi$vari,
Kriya, Kirti, Laksmi, Srsti, Vidya und Kanti. Sie werden in VisS 20.168-
169b und NarS 15.225 als Teil des Gefolge (parivara) Visnus beschrieben.
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den goéttlichen [Aussagen] abhingt, das, o Brahmane, ist als [dazu]
nicht im Widerspruch stehend anzunehmen. (371-372) O Weiser,
nachdem anhand der wohlbekannten Inhalte erwogen wurde, [da3
Aussagen] unter diesen, in der Reihenfolge sattva-haft usw., in der
Bedeutung [mit den gottlichen Aussagen] iibereinstimmen [und] frei
von den Merkmalen [der menschlichen Aussagen] sind, (373) sind
diese, auch wenn es menschliche Aussagen sind, wie die Aussagen
von Weisen anzunehmen. ">

292 parS 10.347-374b: yad arthadhyam asandigdham svaccham alpa-
ksaram sthiram | caturatmyasvariapena samsthitasya vibhoh sada || 347 sva-
bhavikam paratvam tu yatra yatra samiritam | anyasam mantramirtinam
yatra caupadhikam tu yat || 348 turyadijagratparyantah padabhedah praka-
Sitah | bhaktanam anukampartham yatra vai caturatmanah || 349 Saktisasya
vibhor yatra vibhavah samprakasitah | angalaiichanabhiisanam saktinam
vihagesituh || 350 layadibhedabhinnam tu svaripam yatra bhasitam | bija-
pindapadadyena caturvidhyena sattama || 351 mantrah pravartita yatra
yatra sthapanakarmani | anuvedhakriya prokta yatra vai nityapujanam ||
352 malamirtau tu sampiarnam proktam pradhanyato dvija | tatra kartum
asakyam yat snanadyam tavad eva tu || 353 bimbantare tad artham tu kar-
mabimbapurassare | vihitam darpanadyesu tadabhavan mahamate || 354
ksmajalanalavayvakhyanabhasiyena vai dvija | dharanaparicakenaiva dha-
ranadvitayena ca || 355 dahanapyayanakhyena yatra suddhis ca bhautiki |
agamasrutimitlatvam svasya yad dhy upapadakam || 356 tat paramesvaram
mate || 357 sanmargadarsanam krtsnam vidhivadam ca viddhi tat | tatpra-
manyat tu yat kiricit samabhyithya yatharthatah || 358 parvaparavirodhena
nirvahyam avicaratah | sarvesam ranijakam gidham niscayikaranaksamam
(nach SS 22.55b konj. zu: niscayikaranaksamam) || 359 paramesvaravak-
yoktam arthajalam yathasthitam | pratyabhijiiapakam yad yat sattvikam mu-
nibhasitam || 360 prasamsakam yat siddhinam sampravartakam apy atha |
miulamirtim anadrtya karmarcayam tu puskalam || 361 nityasampijanam
proktam pradhanyena tu yatra vai| brahmarudradibimbanam pramanam
laksanam tatha || 362 sthapanam yatra nirdistam yatra vai jagatam pateh |
pujanam tu samuddistam prakrtanam jadatmanam || 363 tattvanam api vi-
prendra disam kalasya vacakaih | paramesthyadibhir mantraih paricabhir
yatra vai kramat || 364 sthapanadipratisthantam paricakam samudiritam |
yagapurva haristomaparyantah sapta kirtitah || 365 yaga yatra tatha sapta
tatkramad adhikarinah | uktam yatra pratisthayam (konj. pratisthayam) so-
dasanyasakalpanam || 366 etaj janihi tat sarvam rajasam munibhasitam |
bhagavantam samuddisya hy angabhavam vinaiva tu || 367 brahmarudra-
mukhanam tu vibudhanam tathaiva ca | matrnam api durgayah svatantrye-
na tu yatra vai || 368 mantram dhyanam pramanam ca laksanam sthapanam
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Bei der Interpretation der hier diskutierten Beschreibungen der
verschiedenen Kategorien von Lehrtexten ist zu beachten, daf} diese
im wesentlichen der Unterscheidung der einzelnen Textgruppen von-
einander dienen. Hier werden, bis auf wenige Ausnahmen, Merkmale
genannt, die nur der jeweiligen Textgruppe zukommen und diese
wesentlich von den anderen Textgruppen unterscheiden. Haufig wer-
den zwei Textgruppen genau gegensitzliche Merkmale zuge-
schrieben. Die Charakterisierung einer Textgruppe ist daher im Kon-
text der Charakterisierungen der anderen Textgruppen zu lesen.

So sind die gottlichen Lehrtexte ,reich an Bedeutung™
(arthadhya) im Gegensatz zu den Texten menschlichen Ursprungs,
die ,,ohne Sinn*“ (anarthaka) sind und nur ,,wenig Bedeutung* (al-
partha)®” haben. Gottliche Lehrtexte sind ,klar (svaccha) im
Gegensatz zu den sattva-haften von Weisen verkiindeten Texten, die
in ihrem Inhalt ,verschleiert (giidha) sind, oder zu den Texten
menschlichen Ursprungs, die ,,ohne Zusammenhang™ (asambad-
dha)™* sind.

Gottliche Lehrtexte sind ,,gering an [unnétigen] Worten* (alpa-
ksara), wihrend Lehrtexte menschlichen Ursprungs als ,,Wortbom-
bast* (Sabdadambara)™ beschrieben werden. Dies bedeutet nicht,
da nach Vorstellung des Paficaratra die unmittelbare gottliche
Offenbarung geringen Umfangs ist. Im Gegenteil, sie hat nach Vor-
stellung der Tradition einen iiberaus groen Umfang, welcher sich im
Laufe der Zeit erst reduziert, wie z.B. auch die Beschreibung der
rajas-haften von Weisen verkiindeten Lehrtexte als kurze Zusam-

tathd | nirdistam tamasam nama munivakyam tu viddhi tat || 369 anartha-
kam asambaddham alpartham Sabdadambaram | anirvahakam adyokter
vakyam tat paurusam smytam || 370 heyam canarthasiddhinam akaram na-
rakavaham | paramesvaravakyarthair yad virodhi na tad dvija || 371 sam-
grahyam sattvikadyesu munivakyesu yatnatah | yad divyapeksitam vipra
samgrahyam avirodhi tat || 372 sattvikadikramat tesu samabhyithya maha-
mate | prasiddharthan upadaya sangatartham vilaksanam || 373 api cet pau-
rusam vakyam grahyam tan munivakyavat |. 347ab = SS 22.53cd; 357ab =
SS 22.54ab; 357c-359b = SS 22.58¢c-60b; 359cd =~ SS 22.55ab; 361ab =~ SS
22.54c¢d; 370-371b = SS 22.56-57b; 373c-374b = SS 22.57¢-58b.

203 parS 10.370ab = SS 22.56ab.
204 parS 10.359¢ = SS 22.55a, ParS 10.370a = SS 22.56a.

295 parS 10.370b = SS 22.56b. Vgl. zu den gbttlichen Lehrtexten auch
die z.B. in YD 3,28-4,3 oder NVTT 63,12-17 zitierte Definition eines sitra.
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menfassung der gottlichen Offenbarung zeigt.**® Gemeint ist hier
vielmehr, daf gottliche Lehrtexte frei von iiberfliissigen Worten sind,
die fiir die Vermittlung des Inhalts nicht notwendig sind, im Gegen-
satz zu Lehrtexten menschlichen Ursprungs, die aus ,,unnétigem Ge-
schwafel bestehen.

Von den gottlichen Lehrtexten heil3it es, daB3 sie ,,als Befehl er-
langt werden® (@jiiasiddha).”®’ Auch dies ist im Gegensatz zu den
anderen Lehrtexten zu sehen. Ein ,,Befehl”, also eine bindende
Handlungsanweisung, kénnen nur gottliche Lehrtexte sein, denn nur
diese haben die entsprechende Autoritdt, Befehle zu geben. Im Ver-
gleich dazu sind die saftva-haften von Weisen verkiindeten Lehrtexte
zwar als Grundlage fiir das Treffen einer Entscheidung geeignet, weil
sie die Inhalte der géttlichen Lehre ins Gedichtnis zuriickrufen,””®
aber eben kein bindender Befehl.

Nach der oben zitierten Beschreibung der ParS verleihen die
gottlichen Lehrtexte die Emanzipation, die rajas-haften von Weisen
verkiindeten Lehrtexte bewirken (niitzliche) siddhis, die Lehrtexte
menschlichen Ursprungs fiihren zu sinnlosen siddhis und in die Hol-
le.?” Hier werden den drei Gruppen von Lehrtexten drei klar von
einander unterschiedene Wirkungen zugeschrieben. Die Unterschei-
dung der drei Gruppen in Bezug auf diese drei durch sie bewirkten
Resultate widerspricht anderen Stellen der ParS und anderer Samhi-
tas. Sie wird hier aber mit einer bestimmten Absicht vorgenommen.

Betrachten wir die Passagen, die den jeweiligen Lehrtexten an-
dere Wirkungen zuschreiben. In der oben (p. 99) zitierten Passage
aus der SS (22.55d) heifit es, dall die von Weisen verkiindeten Aus-
sagen die vier Ziele der Menschen (caturvarga) als Frucht verleihen.
Die vier klassischen Lebensziele der Menschen, als purusartha be-

2% Auch die ParS wurde nach Angabe ihrer $astravatara-Erzihlung
von 100.000 auf 16.000 Slokas reduziert, siche ParS 1.91-93 und unten p.
160. Fiir dhnliche Vorstellungen siche JS 1.40c-50, ParS 1.44c-47, AS
1.67c-74, PadS jp 1.31-33; weiters RASTELLI 1999b: 88f. Die Vorstellung,
daf3 ein Text eine gekiirzte Fassung eines Urtextes ist, ist in Indien allge-
mein verbreitet; fiir einige Beispiele in Bezug auf verschiedene Sastras sie-
he POLLOCK 1985: 512f.

27 parS 10.357b ~ SS 22.54b.
298 parS 10.359d-360 (359d ~ SS 22.55b).

209 parS 10.357b = SS 22.54b, 10.361ab ~ SS 22.54cd, 10.371ab = SS
22.57ab.
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kannt, sind materielles Wohlergehen (artha), sexuelle Befriedigung
(kama), sozio-religidse Pflichterfiillung (dharma)*'® und die Emanzi-
pation (moksa). Die SS schlieit also die Emanzipation als Wirkung
der von Weisen verkiindeten Aussagen nicht aus. Der Autor der ParS
hat die entsprechende Verszeile aus der SS nicht iibernommen, ob-
wohl er den restlichen Text der SS fast zur Génze in seine Beschrei-
bung eingearbeitet hat.

Weiters lehrt die ParS in einem anderen Zusammenhang, daf3
die Samhitas, die zum divya Sastra gehoren, Genufl und Emanzipa-
tion verleihen, und zwar im Gegensatz zum Ekayanaveda, der nur die
Emanzipation verleiht.”!" Auch die ,»gottlichen* Samhitas selbst, so
weit sie bekannt sind, d.h. die SS, die PausS und die JS, sagen von
sich selbst bzw. von ihren Vorschriften, dal} sie bhukti und mukti ver-
leihen.*"

Warum heif3t es also hier, daB die divya sastras nur die Eman-
zipation verleihen? In der ParS ist die Tendenz zu beobachten, daf3
jemand, der frei vom Wunsch ist, durch die Durchfiihrung eines Ri-
tuals ein bestimmtes Ziel zu erreichen, und nur die Emanzipation er-
langen mochte, héher angesehen wird als jemand, der auch weltli-
chen Genuf} erreichen mochte. Dementsprechend wird eine Lehre,
der ersterer folgt, d.h. die nur zur Emanzipation fiihrt, als wertvoller
betrachtet als eine Lehre, die GenuB3 und die Emanzipation bewirkt.
Wenn eine Lehre als nur die Emanzipation bewirkend beschrieben
wird, bekommt sie dadurch einen hoheren Stellenwert. Die divya
sastras, die in Bezug auf Bedeutung und Autoritit an der Spitze aller
anderen sastras stehen, werden durch das Attribut, daf3 sie nur die
Emanzipation bewirken, noch weiter aufgewertet.*"”

Einer Aufwertung dient auch die Bemerkung, daf} die gottli-
chen Aussagen (vakya) lehrten, daB sie die ,,Wurzel von Agamas und
Sruti“ seien. Damit werden zunichst einmal die Veden als Teil der
Offenbarung Gottes inklusivistisch in die Tradition des Paficaratra
eingegliedert und ihr untergeordnet. Weiters werden die ,,gottlichen
Aussagen” mit dem Ekayanaveda identifiziert, der als die erste

1 Die Ubersetzungen dieser drei Termini wurden aus MICHAELS
1998: 108 iibernommen.

2 ygl. ParS 1.18-19b, 89 und 10.213a. Vgl. dazu auch pp. 157ff.
212 Sjehe z.B. SS 1.27, JS 1.65¢d, PausS 7.108c.
213 ygl. dazu auch pp. 209ff. und 230.
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Offenbarung Vasudevas gilt, auf dem sowohl die Veden als auch die
Samhitas basieren.’'* Andererseits ist hier aber, wie der Kontext
zeigt, nicht vom Ekayanaveda die Rede, sondern von konkreten
Samhitas. Mit der Aussage, dal diese Samhitas die ,,Wurzel von
Agamas und Sruti“ seien, werden diese implizit mit dem Ekayana-
veda identifiziert und damit in ihrer Autoritit noch eine Ebene hoher
gehoben.

Abgesehen von den bisher diskutierten allgemeinen Merk-
malen der einzelnen Gruppen von Lehrtexten gibt ParS 10.347-374b
auch konkrete Inhalte von Texten an, die zu diesen Gruppen gehoren.
AnschlieBend nennt sie die jeweiligen Texte auch namentlich. Im
folgenden soll untersucht werden, ob sich die Beschreibung der
Inhalte der Texte tatsdchlich auf diese Texte, wie sie uns bekannt
sind, bezieht.

a. Die gottlichen Lehrtexte

Der Abschnitt, der die Texte der jeweiligen Gruppen nament-
lich nennt, wird mit der folgenden Frage Sanakas eingeleitet: ,,Es
interessiert mich, von den gottlichen und den anderen Sastras, die
durch diese genannten Merkmale gekennzeichnet sind, gemeinsam
mit [ihren] individuellen Namen zu horen, o bester Zweimalgebore-
ner. Verkiinde [sie] gruppenweise, so dal sie [auch] von wenig Ge-
scheiten klar zu erkennen sind.“*"> Sanaka geniigt es also nicht, nur
die Merkmale der jeweiligen Texte zu kennen, er mochte auch wis-
sen, um welche Texte es sich dabei konkret handelt, damit fiir alle
klar ist, welcher Text zu welcher Kategorie zu rechnen ist.

Als Antwort werden zunéchst die Texte gottlichen Ursprungs
genannt: ,,Hore: Satvata, Pauskara und Jayakhya, (376cd) solchartige
Sastras sind gottlich (divya). Auch die Tévarasamhita, die Bharad-
vajasamhita, (377) und die Saumantavi werden ,vom hochsten Herr-
scher stammend* (paramesvara) genannt.**'®

214 Siche dafiir pp. 157f. und 178f..

215 ParS 10.374¢-376b: divyapiirvani Sastrani proktair tais tu linga-
kaih || 374 lingitani dvijasrestha vyaktanamanvitani ca | kautithalam hi me
Srotum prabrihi ganasas tatha || 375 vijiiatavyany asamkirnam yatha ca
svalpabuddhibhih |

218 parS 10.376¢-378b: satvatam pauskaram caiva jayakhyam ca ta-
thaiva ca || 376 evamadini Sastrani divyanity avadharaya | samhita cesva-
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Als zur gottlichen Lehre gehorend werden hier also konkret die
Satvata-, die Pauskara- und die Jayakhyasamhita genannt, weiters die
I$vara-, die Bharadvajasamhita und die Saumantavi oder, moglicher-
weise, Sumantusamhita.

Die hier genannte I$varasamhita ist, wenn es sich bei diesem
Abschnitt aus der ParS nicht um einen spéteren Einschub handelt,
nicht identisch mit der I§varasamhita, die uns ediert vorliegt, denn
diese ist erst nach der ParS entstanden.”’’” Es hat jedoch auch eine
ISvarasamhita vor der Abfassung der ParS gegeben. Yamuna zitiert
nimlich aus einer solchen in seinem AP.*'® Moglicherweise ist hier
dieser Text gemeint, welcher uns heute, bis auf die Zitate daraus,
unbekannt ist.

Nach SMITH (1975: 316-327) gibt es mindestens zwei Texte
mit dem Namen Bhe'lradve'ljasamhitf?l.219 Bhéradvﬁjasamhitén, wie
SMITH sie nennt, diirfte jiingeren Ursprungs sein, da sie sich mit dem
»Zufluchtnehmen® (prapatti) beschéftigt. Der andere Text dieses
Namens ist nur in Manuskriptform erhalten. Ohne ihn zu kennen,
kann iiber ihn hier nichts gesagt werden. Eine Saumantavi oder Su-
mantusamhita wird von SMITH nicht erwéhnt. Die Nennung der Sau-
mantavisamhita in PARAMPURUSHDAS/SHRUTIPRAKASHDAS (2002:
166) basiert vermutlich auf der hier diskutierten Passage aus der
ParS. >

Da uns die I§vara- und die Bharadvajasamhita sowie die Sau-
mantavi unbekannt sind, miissen wir sie in Hinblick auf die in der
ParS gegebene Inhaltsbeschreibung der divyasdstras auler acht las-

rasyapi bharadvajasya samhita || 377 saumantavi tatha hy etat paramesva-
rasamjnitam |.

7 ygl. p. 52.
218 AP 163,5-164,2 und 164,6-11.

219 Auch in PadS jp 1.109c wird ein Text namens Bharadvaja er-
wihnt. Auf andere Listen von Sambhitas wird hier nicht eingegangen. Fiir
eine Zusammenfassung solcher verschiedenen Listen sieche SCHRADER
1916: 6-11.

2 Der Eintrag ,,Sarmhita Support” in PARAMPURUSHDAS” und SHRU-
TIPRAKASHDAS’ Liste gibt leider nur die Information, wie oft der jeweilige
Name einer Samhita in einer anderen Samhita erscheint, ohne die konkrete
Textstelle zu nennen. Die Saumantavisamhita erscheint nach dieser Liste
nur einmal in einer anderen Samhita, also vermutlich in der ParS.
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sen. Wir kénnen die Beschreibung des Inhalts aber mit dem Inhalt
der Samhitas SS, PausS und JS vergleichen und kommen hier zum
Ergebnis, dafl die ParS diese Texte in charakteristischer Weise und
nicht in einer Art und Weise, die auf die meisten Texte zutreffen
wiirde, beschreibt.

Betrachten wir die Beschreibung im einzelnen.

Die Bestimmung der gottlichen Lehrtexte als ,,wo auch immer
aber gelehrt wird, daf der Alldurchdringende, der in der vierwesen-
haften Eigenform existiert, stets [seinem] Eigenwesen nach der
Hochste ist, und wo [gelehrt wird], da3 die anderen Mantra-Verkor-
perungen nur unter gewissen Bedingungen (aupddhika) [die Hoch-
sten] sind“**' bezieht sich auf einen Abschnitt aus der PausS. Dort
geht es um die Frage, ob nur Visnu oder auch die anderen Mantra-
Verkorperungen (mantramirti) im Ritual verehrt werden.””> Dort
heif}t es: ,,O Brahmane, weil [er] fiir den duBleren Ausspruch (?bahir-
vyahrtaye) der Wichtigste ist, ist der als einzige iiberall und immer
gebende zu verchrende Mantra-Herr, der frither [als die anderen
Mantra-Verkorperungen] entstanden ist, unter [den Mantra-Verkor-
perungen’>’] allein der Hochste und kein anderer. Daf, o Lotusgebo-
rener, Mantras, Mantra-Verkorperungen, Vyiihas und alle taftvas das
Hochste sind, was aufgrund des Verehrens [von diesen], aufgrund
[der Tatsache, daB} sie] ein Teil des [hochsten] Seins [sind] (?), und

221 parS 10.347¢-348, Text siche Anm. 202.

222 Um diese Frage scheint es meinem Verstindnis nach in der Passa-
ge PausS 20.58-61b zu gehen, die mit folgenden Worten eingeleitet wird:
,unter allen Mantra-Verkdrperungen wurde nur die eine Verkdrperung, die
durch den Namen Vasudeva gekennzeichnet ist, von dir als die wichtigste
und hochste bezeichnet, (58) und es wurde die Verehrung Visvaksenas mit
den Resten von dem, was dieser [Verkorperung (d.h. Vasudeva)] gegeben
worden ist, gelehrt, so dal ein Opfer fiir die Verkorperungen jeweils ge-
trennt wirksam ist, o Herr.” (sarvasam mantramiirtinam madhye mukhyapa-
ra tvaya | mirtir eka samuddista vasudevakhyalaksana || 58 taddattasistair
nirdistam visvaksenasya carcanam | yatha prthak prthag yago murtinam sa-
dhakah prabho || 59). Den darauf folgenden Zeilen: kuryad va vyithabhede-
na mantrasanghasya pujanam | anyonyangani phalena mukhyatantratrika-
sya ca || 60 yadi yenarcitam tasya kuryat puspadikena vai || kann ich keine
in diesem Kontext sinnvolle Bedeutung entnehmen. Ich nehme an, daf3 der
Text hier korrupt ist.

2 ygl. PausS 20.58ab: mantramiirtinam madhye.
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aufgrund der mannigfaltigen Rituale [fiir diese] iiberall allgemein an-
genommen wird (sthita), wird als [nur] unter gewissen Bedingungen
giiltig (aupadhika) gelehrt, o Lotusgeborener. Keiner [von diesen] ist
in Wirklichkeit das Hochste.“*** Dieser nicht ganz einfach formulier-
te, moglicherweise auch etwas korrupte Text besagt, dal nur Visnu
der einzige hdchste Gott ist. Andere Gottheiten oder Wesenheiten,
die in Ritualen verehrt werden, sind nur bedingt, d.h. nur in diesen
Ritualen, ,,das Hochste®, also Ziel und Adressat dieser Rituale.

ParS 10.349-350b: ,,wo um des Mitleids mit den Bhaktas
willen der Unterschied der BewuBtseinszustinde vom Vierten bis
zum Wachzustand gezeigt wird, wo die Majestét (vibhava) des vier-
wesenhaften Alldurchdringenden, der der Herr der sakti ist, gezeigt
wird,“**® bezieht sich auf die SS. Dort werden verschiedene Erschei-
nungsformen des Gottes in den Zustinden ,,Vierter”, Tiefschlaf,
Traumschlaf und Wachzustand in den paricchedas 2-5 ausfiihrlich
dargelegt,”® und auch die verschiedenen Formen des Saktisa, des
»durch die sakti bestimmten Herrschers®, der nicht mit dem gleich-
namigen Vibhava zu verwechseln ist,””” werden in SS 12.203-245
eingehend beschrieben.

Kommen wir nun zur nichsten Charakterisierung: ,,wo von der
Eigenform der Glieder, Kennzeichen und Schmuckstiicke, der Saktis
[und] des Herrn der Luft, die sich in /aya usw. unterscheidet, gespro-
chen wird*“**®. Die JS beschreibt einen laya-, einen bhoga- und einen
adhikaraydga, bei dem Visnu und die zu ihm gehorenden Korper-
glieder, Attribute, Gottheiten usw. in unterschiedlicher Form und in
unterschiedlichem Verhiltnis zueinander visualisiert werden. Beim
layayaga werden die Korperglieder, Attribute, Gottheiten usw. im

>4 PausS 20.61-64: sarvatra sarvada vipra kevalasya pradasya (konj.
pradasya) ca | aradhyamantrandthasya pragabhiitasya madhyatah || 61 ba-
hirvyahrtaye tasya mukhyatvan naparasya ca | paratvam eva sarvatra tv
ardadhanavasat sthitam || 62 bhavamsakavasdc caiva nanakarmavasad api |
mantranam mantramurtinam vyihanam abjasambhava || 63 tathaivakhila-
tattvanam aupdadhikam udahrtam | paratvam abjasambhiita na kascit tattva-
tah param || 64.

225 Text siche Anm. 202.
226 ygl. dazu pp. 327ff.
27 ygl. Anm. 1384.

228 parS 10.350c-351b.
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,»Korper des Visnu bezeichnenden Hauptmantra vorgestellt, wobei
weder erstere noch letzterer eine korperhafte Gestalt haben. Der Na-
me dieser Erscheinungsformen: laya, ,,Auflosung®, leitet sich viel-
leicht von der Vorstellung ab, daBl die Korperglieder usw. in Gott
»aufgelost™ sind. Beim bhogaydga haben Visnu und seine Kdorper-
glieder usw. eine eigene korperhafte Gestalt. Beim adhikarayaga
werden sie sowohl in gestaltloser Form als auch mit einem Koérper
vorgestellt.”” Die Reihenfolge der hier in der ParS genannten Attri-
bute Gottes trifft allerdings am genauesten auf die ParS selbst zu,
denn nur hier werden laya- und bhogayaga fur die angas, lanichanas,
bhiisanas, Saktis und Garuda in dieser Reihenfolge durchgefiihrt.”
Die ,,mantrischen Systeme®, d.h. die Anordnung der Mantras, die
Visnus Korperglieder, Waffen, Schmuckstiicke, sein Gefolge usw.
bezeichnen, der SS, der PausS und der JS unterscheiden sich etwas
vom ,,mantrischen System* der ParS, wie unten (pp. 424ft.) gezeigt
werden wird.

Die in ParS 10.351cd genannten vier Arten von Mantras bija,
pinda, pada und samjiia werden in SS 9.12¢-19b gelehrt,”' aber
auch in der PausS und der JS beschrieben oder zumindest erwihnt.**

Das in ParS 10.352¢ erwihnte, im Rahmen der pratistha durch-
gefiihrte ,,Durchbohrungsritual® (anuvedhakriyd) wird in PausS
37.22-25b (= ParS 15.810-813b) beschrieben. Hier wird, vermutlich
nur geistig, das Kultbild von der Basis bis zur Spitze durchbohrt und
mit einem Faden, der Gott bzw. seine ,,Kraft zur Wirksamkeit™ (sam-
arthyaSaktiy™ reprisentiert, durchzogen. Dies bewirkt die Gegen-
wart des Gottes, auch wenn vom Kultbild oder seinem Sockel etwas
abbreg‘len sollte oder das Kultbild durch ein anderes ersetzt werden
muB.

29 JS 12.75¢-107b (77¢-83b ~ ParS 5.126¢-132b). Siehe dazu
RASTELLI 1999a: 261-267.

230 Siehe ParS 5.125¢-132 und 6.244b-297b.
1 Vgl. dazu Anm. 1346 und RASTELLI 1999a: 120, Anm. 440.
22 pausS 38.262-265, 27.712d, JS 33.11bcd.

23 Die samarthyasakti ist nach der AS identisch mit Visnus kriya-
Sakti (AS 16.4-5b, 32cd).

2% ygl. die folgende aus PausS 37.22-25b iibernommene und leicht
modifizierte Passage: ,,Und danach soll man [das Kultbild] allméhlich von
der Basis bis zur Spitze mit dem durch den Herrscher bestimmten Faden
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ParS 10.352d-354: ,,wo die tédgliche Verehrung zur Génze
hauptsichlich in Bezug auf das Hauptkultbild (milamirti) gelehrt
wird, o Zweimalgeborener — wenn es zunédchst nicht moglich ist, fiir
dieses das Bad usw. durchzufiihren, ist diese Sache fiir ein anderes
Kultbild, wie das fiir das Ritual [verwendete] Kultbild (karmabimba)
usw., vorgeschrieben, [und] wenn solch eines nicht vorhanden ist, fiir
einen Spiegel oder dhnliches, o Weiser* bezieht sich auf das Kult-
bild, das bei der Verehrung verwendet wird. In einigen Sambhitas
werden zwei Formen von Verehrungen unterschieden, nédmlich die
»Vorschrift fiir ein einziges Kultbild“ (ekaberavidhi) und die ,,Vor-
schrift fiir mehrere Kultbilder (bahuberavidhi). Beim ekaberavidhi
wird die Verehrung direkt fiir das Hauptkultbild (milamiirti) durch-
gefiihrt, das unbeweglich, aus einem bestdndigen Material wie Stein,
Edelstein oder Metall hergestellt ist und im Zentrum des garbhagrha
(brahmasthana) steht. Beim bahuberavidhi wird die Verehrung nicht
fiir das Hauptkultbild selbst, sondern fiir ein eigenes dafiir bestimm-
tes Kultbild, dem karmabimba, durchgefiihrt. Dieses steht dann im
Zentrum des garbhagrha und das Hauptkultbild etwas abseits davon,
im daivika-Teil”’. Das Hauptkultbild kann in diesem Fall von Kult-
bildern des Gefolges des Gottes umgeben und aus verschiedenen
Materialien wie Lehm, Holz oder Stein hergestellt sein, also auch aus
Materialien, die z.B. tégliches Uberschiitten mit Fliissigkeiten nicht
lange {iberstehen wiirden.”® In den drei dltesten Samhitas JS, SS und

[seiner] Kraft zur Wirksamkeit (samarthyasakti) durchbohren, (810) wo-
durch, auch wenn es beschidigt ist, sich die Gruppe der Mantras des weg-
gehenden [Teils] (?ayanasya) nicht vom (?) Kultbild usw. 16st. Und ein
Mann, der wissentlich oder nicht wissentlich einige Zeit danach ein aus
einem anderen Material bestehendes Kultbild in diesen Tempel stellt, (811-
812) bewirkt, dafl dieses sogleich von Erkenntnis durchbohrt ist.“ (ParS
15.810-813b: kuryat tato nuvedham ca dadhardc ca Sikhavadhi | samarthya-
Saktisiitrena aisvarena kramena tu || 22 sati yena vilupte ’pi bimbadyair
ayanasya ca | na jahdti ca mantraughas tasya kalantarena ca || 23 aprabud-
dhah prabuddho va tasminn ayatane puman | nivesayati yo bimbam apara-

3 Die Cella (garbhagrha) ist in verschiedene Teile eingeteilt. Im
Zentrum ist das brahmasthana, die diese umgebende Partie ist das daivika-
sthana (siehe z.B. SanS br 7.120c-121, PadS kp 13.38¢-39b); vgl. auch
planche 6 in COLAS 1986.

236 SanS br 6.46-49, ParS 15.56¢-62, NarS 13.340-347.
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Pauss ist, wie die ParS hier beschreibt, die Unterscheidung in ekabe-
ravidhi und bahuberavidhi nicht zu finden, und im allgemeinen gibt
es, wenn iiberhaupt ein Kultbild verwendet wird,”” nur ein einziges,
das auch Empfénger der rituellen Verehrung ist. Wenn dieses nicht
wasserbestindig ist, da es z.B. auf Stoff gemalt ist, kann nach den
Vorschriften dieser Samhitas bei rituellen Waschungen (sndana, sna-
pana) ein karmabimba verwendet werden; solche Rituale kdnnen
aber auch, wie hier in der ParS angedeutet, fiir das Spiegelbild des
Hauptkultbilds oder mithilfe eines anderen Substitutes durchgefiihrt
werden.”®

Bei der in ParS 10.355-356b genannten Reinigung der Ele-
mente (bhiitasuddhi) werden zundchst mithilfe der geistigen Festle-
gung (dharand) die finf Elemente nach der Reihe ineinander aufge-
16st und danach mit zwei weiteren Festlegungen der Korper ver-
brannt und wiederhergestellt.”*’ In einer abgekiirzten Form kann die
Reinigung der Elemente auch nur mit den beiden letztgenannten
Festlegungen, also nur durch Verbrennung und Wiederherstellung,
vorgenommen werden.** Diesbeziigliche Vorschriften sind in JS 10,
in PausS 32.141¢-142 und SS 17.22¢-27b zu finden, die zum Grof3-
teil auch in ParS 3 iibernommen wurden.*"!

Wir sehen, daB, abgesehen davon, dafl die Reihenfolge der
Korperglieder, Attribute usw. des Gottes in den drei ratnas eine an-
dere ist als die ParS beschreibt, die Beschreibung der ParS diesen
Texten inhaltlich in charakteristischer Weise entspricht.

»7 Es kann auch z.B. nur ein mandala oder ein Topf (kumbha) ver-
wendet werden; vgl. JS 13.11¢-63b fiir verschiedene Orte, an denen Gott ri-
tuell verehrt werden kann.

% Siehe SS 25.61, JS 20.364¢-365b. Nach der PausS wird beim pavi-
traropana ein karmabimba verwendet oder, wenn ein solches nicht vor-
handen ist, ein aus darbha-Gras und Bliiten gefertigtes Kultbild (PausS
31.9aund 12ab).

% ygl. dazu z.B. die Beschreibung nach JS 10 in RASTELLI 1999a:
210ff.

240 Sjehe PausS 32.141¢-142 = ParS 3.223-224b.

! ygl. dazu den Index der identifizierten Quellentexte.
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b. Die sattva-haften von Weisen verkiindeten
(sattvika munibhasita) Lehrtexte

Als sattva-hafte von Weisen verkiindete (sattvika munibhasita)
Lehrtexte werden folgende genannt: ,,Die Vaihayasi Samhita, das
Sastra, das durch die Citrasikhandins entstanden ist, und Jayottara,
solchartige unter den [Samhitas] erkenne der Wahrheit geméR als
sattva-hafte Aussagen von Weisen, o Bester.***

Der Vergleich der Beschreibung des Inhalts der sattvika muni-
bhasita Texte mit dem tatsdchlichen Inhalt der konkret genannten
Samhitas ist nicht moglich, und zwar aus zwei Griinden. Erstens
nennt die Beschreibung dieser Gruppe von Texten in ParS 10.359c-
360 (siche pp. 105f.) keine konkreten Inhalte, sondern nur allgemei-
ne Merkmale, anhand derer ein konkreter Text kaum zu identifizie-
ren ist.

Zweitens sind mir die zu dieser Gruppe gehorenden namentlich
genannten Texte nicht zugénglich.

Ein Text namens Vaihayasi wird, wie PARAMPURUSHDAS und
SHRUTIPRAKASHDAS (2002: 108) vermerken, in Utpala Vaisnavas
Spandapradipika zitiert.**> SCHRADER (1916: 10) nennt einen Text
namens Vaihayasa in seiner Liste von Samhitas. Da sich der Name
der Vaihayasisamhita, die ,,Samhita des Vogels*, vermutlich auf Ga-
ruda bezieht, konnte sie auch mit einer anderen Samhita, die nach
Garuda benannt ist, identisch sein. In SMITHs Agama Collection gibt
es Fragmente einer Khagesvarasamhita, einer Khagaprasnasamhita,
einer Suparnaprasnasamhita und ein vollstindiges Manuskripttran-
skript einer Vihagendrasamhita.”** Ich nehme jedoch an, daB die Vai-
hayasisamhita zumindest nicht mit dieser letzteren identisch ist, da in
PadS jp 1.106a die Namen Vaihayasa und Vihagendra nebeneinander
genannt werden.”*> Mehr Informationen iiber eine Vaihayasisamhita
haben wir bisher nicht.

22 parS 10.378¢-379: vaihdyasi samhitd ca sastram citrasikhandi-
jam || 378 tatha jayottaram tatra evamadini tattvatah | sdattvikani vijanihi
munivakyani sattama || 379.

* Siehe SP 109,19-23.

4 SmrTH 1978: 26f., 164 und 135.

* Die Edition der PadS von PADMANABHAN und SAMPATH liest
vaikhanasa bzw. in einer Variante vaikhayasa. Der von SCHRADER benutzte
Text der PadS (vermutlich die 1891 in Telugu-Schrift erschienene Edition,
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Von einer Citrasikhandisamhita und einer Jayottarasamhita,
letztere auch in PadS jp 1.108a erwéhnt, sind Textfragmente in Ma-
nuskriptform erhalten.**’

Beim gegenwirtigen Wissensstand kdnnen wir nicht sagen, ob
es sich bei diesen Texten um jene handelt, auf die sich die ParS be-
zieht.

c. Die rajas-haften von Weisen verkiindeten
(r@jasa munibhasita) Lehrtexte

»Das Sanatkumara genannte Tantra, das Padmodbhava genann-
te [Tantra], die Satya, Tejodravin, Mayavaibhavika und &hnliche
[Lehrtexte] erkenne der Wahrheit gemél als rajas-hafte [von Weisen
verkiindete Lehrtexte].«**

Von den zu den rajas-haften von Weisen verkiindeten Lehr-
texten gehdrenden genannten Texten Sanatkumara, Padmodbhava,
Satya, Tejodravin und Mayavaibhavika liegt uns nur die Sanat-
kumarasamhita ediert vor. Ein Textfragment einer Padmodbhava-
samhita (81,5 Slokas)** und ein nur elf Slokas umfassendes Text-
fragment einer Mayavaibhavasamhita sind in Manuskriptform er-
halten.”*’

Der SanS entspricht die inhaltliche Charakterisierung der rdja-
sa munibhasita Texte zum Grofteil, aber zum Teil entspricht diese
Charakterisierung auch den hier nicht unter den rajas-haften von

siche SCHRADER 1916: 13) liest aber offensichtlich vaihdyasa (ibid. 10),
was vermutlich die richtige Lesung ist.

26 Giehe SMITH 1978: 28f. und 33f. sowie PARAMPURUSHDAS/
SHRUTIPRAKASHDAS 2002: 86.

7 ParS 10.380-381b: tantram sanatkumarakhyam (konj. sanatkuma-
rakhyam) tatha padmodbhavabhidham | satyapi tejodravinam mayavaibha-
vikam tathd || 380 ityadiny avagaccha tvam rajasany eva tattvatah |.

8 yon Yamuna wird eine Padmodbhavasamhita zitiert (AP 164,3-5).

249 SMITH 1978: 51f. und 96, PARAMPURUSHDAS/SHRUTIPRAKASHDAS
2002: 91f. und 101. Alle in der ParS genannten rajas-haften Texte mit Aus-
nahme der Satya werden in der Samhita-Liste der PadS genannt, und zwar
Sanatkumara in jp 1.100c, Padmodbhava in jp 1.99a (diese beiden wird
auch unter den fiinf ,,Juwelen* (ratna) der Tantras in PadS cp 33.204-205b
genannt; siche dazu unten p. 123), Tejodravina in jp 1.102ab (siche die Les-
art des Manuskript s7i.) und Mayavaibhava in jp 1.99ab.
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Weisen verkiindeten Lehrtexten genannten Sambhitas PadS, NarS und
ParS. Die Verkiindung der Samhita durch einen Weisen, das Charak-
teristikum, das den munibhasita Sdastras ihren Namen gibt, trifft
allerdings nur auf die SanS und die NarS zu, nicht auf die PadS und
die ParS.>"

Betrachten wir die inhaltliche Beschreibung im Detail.

In ParS 10.361c-362b heil}t es: ,,wo die gesamte tigliche Ver-
ehrung hauptsidchlich fiir das im Ritual [verwendete] Kultbild
(karmarca) ohne Berlicksichtigung des Hauptkultbildes (milamiirti)
gelehrt wird“. In der SanS und der PadS wird zwar nicht gelehrt, daf3
die tdgliche Verehrung hauptsédchlich fiir die karmarca durchgefiihrt
werden sollte, aber die Alternative des bahuberavidhi wird beriick-
sichtigt,™' wie iibrigens auch in der ParS.*** Nach der NarS wird die
tagliche Verehrung fiir die karmarca durchgefiihrt.”

Das néchste Charakteristikum der rajas-haften von Weisen
verkiindeten Lehrtexten lautet: ,,wo das Mal3, das Merkmal und das
Aufstellen von Kultbildern von Brahman, Rudra und anderen [G6t-
tern] verkiindet werden“*>*. SanS sr 1 und NarS 28 beschreiben die
Einweihung von Tempeln fiir andere Gottheiten als Visnu wie z.B.
die hier genannten Brahman und Rudra und das Verehrungsritual fiir

0 Fiir die SanS ist leider keine sastravatara-Erzihlung iiberliefert,
da in den Manuskripten der Anfang fehlt. Aus dem Text kann man aber
einiges auf die Verkiindungssituation schlieBen. Die SanS besteht in ihrer
gegenwirtigen Form aus vier ratras, dem brahmaratra, dem indraratra,
dem rsiratra und dem sivaratra. Ein fiinftes ratra namens brhaspatiratra,
auf das in SanS rr 2.98c hingewiesen wird, ist offensichtlich verloren (vgl.
dazu auch RAGHAVAN 1965: 74-77). Der Weise Sanatkumara verkiindet
diese ratras an mehrere Personen (siche die Anrede vah z.B. in br 5.15b,
55b, ir 2.1d, 7.1b), wie sie ihm von Indra, rsis, Siva sowie vermutlich Brah-
man und Brhaspati gelehrt worden waren (siehe SanS ir 1.1 und 5.1, rr 1.1,
sr 1.1ab). In der NarS verkiindet Narada die Lehre, die er von Visnu erhal-
ten hat, an Gautama (siche NarS 1.1-21b). In der PadS und der ParS hort
Brahman die Lehre von Visnu personlich (siehe PadS jp 1 und ParS 1).

»! Siche z.B. SanS br 9.1-4, 6.46-49, PadS kp 13.45-46, 17.46-47,
19.1-9b.

232 Giehe z.B. ParS 15.59-68, 705-708b.

23 Vgl. NarS 2.68 (hier wird die karmdrca als kautuka bezeichnet,
was an dieser Stelle ein Synonym dafiir ist) und 79.

234 parS 10.362¢-363a.
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diese. Kultbilder fiir solche Gottheiten werden auch in PadS kp 22
beschrieben, hier jedoch als Gefolge Visnus.

ParS 10.363b-364 lautet: ,,wo die Verehrung des Weltenherrn
mit den Bezeichnern (vacaka, d.h. den Mantras) der ungeistigen ur-
materichaften Prinzipien (tattva), der Himmelsrichtungen [und] der
Zeit [und] mit den fiinf Mantras paramesthin usw. mitgeteilt wird, o
Fiirst unter den Brahmanen®. Die hier genannten Mantras der fattvas
der Urmaterie, der Himmelsrichtungen, der Zeit und die paricopani-
sanmantras, wie paramesthin usw. im allgemeinen genannt wer-
den,”® werden in dieser Gesamtheit in der rituellen Verehrung nach
Vorschrift der ParS verwendet.”® In der SanS werden im Rahmen
der Gottesverehrung die paricopanisanmantras und Mantras der tan-
matras genannt, in der NarS die pasicopanisanmantras.™’

Die in ParS 10.365ab erwéhnten ,,flinf [Konsekrationsformen]
beginnend mit sthdpana und endend mit pratistha sind sthapana,
asthapana, samsthapana, prasthapand und pratistha. Diese werden
in der SanS, in der PadS und in der NarS gelehrt, die ersten vier von
ihnen auch in der ParS.** Sie werden aufgrund der Form des kon-
sekrierten Kultbildes, d.h. in welcher Position der Gott dargestellt ist,
und des bei der Konsekration verwendeten Mantra unterschieden.

23 Diese fiinf Mantras sind der paramesthi-, der purusa-, der visva-,
der nivrtti- und der sarvamantra. Thr Wortlaut wird in SanS br 11.8 (p.
93,17-19) und NarS 5.88c-93b folgendermaflen angegeben: om saum (nach
NarS sam) namah paraya paramesthyatmane namah. om yam namah para-
ya purusatmane namah. om ram namah pardya visvatmane namah. om vam
namah pardya nivrttyatmane namah. om lam namah pardya sarvdatmane
namah.

¢ Siehe ParS 3.70c-73b, 3.81c, 84-85 und 4.41-43b fiir die paricopa-
nisanmantras, 3.74-79b, 4.44-52 und 6.15¢-20 fir die tattvamantras, 4.53
und 6.18cd fiir den kala- und den dinmantra.

27 Siehe SanS br 9.7, 91, 92¢-95a, NarS 19.46a.

28 SanS br 6.114¢-119, PadS kp 13.101c-105b, NarS 15.201¢-206,
ParS 15.54c¢-56b. Weiters werden diese fiinf Formen auch in VispuS 15.2-
21a beschrieben.
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Form der Form des Mantra
Konsekration Kultbildes
sthapana stehend paramesthimantra
asthapana sitzend purusamantra
samsthapanda liegend visvamantra
prasthapana auf einem Wagen | nivrttimantra

oder einem Reittier

befindlich
pratisthd karmarca sarvamantra

Die in ParS 10.365c-366a genannten sieben yagas sind yaga,
stoma, mahdyaga, adhvara, sava, kratu und haristoma. Nach der
SanS sind dies sieben Formen der Initiation (diksa). ydga ist dabei
die niedrigste, haristoma die hochste Form. Nach dem ydga wird ein
Initiierter samayin genannt, nach dem stoma diksita, nach dem
mahayaga cakravartin, nach dem adhvara abhisikta, nach dem sava
guru, nach dem kratu acarya und nach dem haristoma bhagavat>
Nach NarS 11.17-23b sind yaga usw. sieben Formen von Ver-
ehrungsritualen, die von verschiedenen Berechtigten (adhikdrin)
durchgefiihrt werden. Diese adhikarins haben die gleichen Bezeich-
nungen wie die jeweiligen Initiierten in der SanS. Dies sind wohl die
adhikarins, die in ParS 10.366b erwéhnt sind.

Das in ParS 10.366cd erwéhnte ,,Auflegen der Sechzehn*
(sodasanyasa) im Rahmen der pratistha wird in PadS kp 27.149-
183b beschrieben. Dabei werden folgende Entititen und Wesen-
heiten auf verschiedene Korperteile des zu konsekrierenden Kult-
bildes gelegt: 1. der Mantra om (pranava), 2. die drei vyahrtis bhiih,
bhuvah und suvah®®, 3. die Laute des Sanskrit-Alphabets, 4. die ver-
schiedenen Sterne (rksa), 5. verschiedene Zeiteinheiten, 6. die vier
varnas, 7. verschiedene Gewésser wie Flul3, Brunnen, Teich usw., 8.
die vedischen Texte, 9. verschiedene himmlische Wesenheiten (dai-
vata) wie rsis und andere Wesen mit libernatiirlichen Kréften (vibhii-
1i),”" die drei Welten (trailokya), die Himmelswelt (svarloka), Sonne

** SanS ir 4.17¢-55.
20 vgl. TaittU 1.5: bhir bhuvah suvar iti va etds tisro vyahrtayah.

%! Diese konnen aufgrund ihrer iibernatiirlichen Krifte offensichtlich
fliegen und werden darum unter den ,,himmlischen* (daivata) Wesenheiten
genannt. Auch in JS 19.27 werden yogins beschrieben, die sich im Luftraum
(nabhas) befinden.
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und Mond, der Wind, die Himmelsrichtungen, der Raum (vyoman),
die Wolken und die Gestirne (naksatra), 10. Sarasvati, 11. Opfer
(kratu) wie das Pferdeopfer usw., 12. die drei gunas der Urmaterie
sattva, rajas und tamas, 13. die zehn Avataras Fisch usw., 14. Visnus
Saktis, 15. die sechs gbttlichen Eigenschaften (sadgunya), 16. die 14
Welten.”®

Abgesehen davon, daB3 sie nicht von munis verkiindet wurden,
wiirden gemif3 der Charakterisierung der rajas-haften von Weisen
verkiindeten Lehrtexte durch die ParS also neben den in diesem Kon-
text genannten Samhitas auch die PadS, die NarS und wahrscheinlich
die ParS zu diesen gehdren. Mit Ausnahme der NarS weisen diese
Samhitas noch weitere Gemeinsamkeiten auf. In der PadS werden
ndmlich fiinf ,, Tantra-Juwelen* aufgezéhlt, die bis auf ein Tantra
(Mahendra) alle entweder in der ParS explizit den rajas-haften von
Weisen verkiindeten Lehrtexten zugeordnet werden oder aufgrund
ihres Inhalts zu diesen passen: ,,Die hochsten Seher nennen fiinf Ju-
welen unter den Tantras. Padma, Sanatkumara, Paramasamhita, Pad-
modbhava und Mahendra, o Kanva, sind [diese] Elixiere der Tan-
tras.“** Diese Verszeilen zeigen, daB diese Samhitas sich vermutlich
auch iiber die hier diskutierten Charakteristika hinaus inhaltlich
nahestehen und moglicherweise im selben religids-sozialen Umfeld
verwendet wurden.”®* Diesbeziiglich interessant ist auch, daB3 die
Sambhitas, die Yamuna in seinem Agamapramanya zitiert, bis auf die
oben (p. 112) schon erwiihnte I§varasamhita alle dieser Gruppe ange-
horen, und zwar sind dies die SanS, die ParS und die Padmodbhava-
samhita.”® In Bezug auf weitere Gemeinsamkeiten und ihr vermut-
lich gemeinsames Umfeld wiren noch weitere Untersuchungen not-
wendig.

2 Der sodasanyasa wird, mit einigen Varianten im Vergleich zur
Pads, auch in VisnuS 17.23¢-73 beschrieben.

9 padS ¢p 33.204-205b: tantranam caiva ratnani paiicahuh para-
marsayah | padmam sanatkumaram ca tathd paramasamhitd || 204 padmod-
bhavam ca mahendram kanva tantramytani ca |.

2% Djes wird unterstrichen durch die Tatsache, daB die SanS, die ParS
und die PadS einige gemeinsame Textpassagen haben diirften; vgl. dazu
Anm. 50. Weiters bezieht sich die SanS mehrmals auf die Mahendrasamhita
(SanS sr 2.29a, rr 6.6¢) und einen Text namens Padmodbhava (SanS sr
3.10d, 14a, 31a, 212b, 7.13c, 8.24a, rr 1.14d, 3.59d, 61b).

265 Sjehe den ,,Index of Texts Quoted* in der Edition des AP.
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d. Die tamas-haften von Weisen verkiindeten
(tamasa munibhasita) Lehrtexte

»Pafncaprasna, Sukapras'na, Tattvasagarasamhita und dhnliche
[Lehrtexte] erkenne besonders als tamas-hafte [von Weisen verkiin-
dete Lehrtexte].«*%

Die Smith Agama Collection beinhaltet ein Manuskripttran-
skript einer Paficaprasnasamhita.®”’ SMITHs Beschreibung dieses
Textes paBit zu der der ParS. In der Rahmenerzihlung dieser Samhita
ist von der Widmung der Verehrung, der pratisthd usw. an die Gottin
(devi) in ihren fiinf Formen, nach SMITH Laksmi, Durga, Saurvakta
(7), Mangala und Sukti (?), die Rede. Der Kolophon des ersten Kapi-
tels besagt, dal dieses Kapitel (oder das ganze Werk?) aus dem
»Durga Tantra® stammt, und der Kolophon des zehnten, letzten
Kapitels besagt, dal es (oder das ganze Werk?) aus dem ,,Guhya
Tantra® stammt. Aus diesen Griinden zweifelt SMITH daran, ob es
sich bei dieser Samhita iiberhaupt um einen Paficaratra-Text handelt.
Es ist natiirlich notwendig, dieses Werk ndher zu untersuchen, doch
die Aussage der ParS, die in Zusammenhang mit den famas-haften
von Weisen verkiindeten Lehrtexten Durga und andere Gottinnen
nennt,”® konnte bestdtigen, daB dieses zur Paficaratra-Tradition
gehort, auch wenn es in bestimmten Kreisen nicht hochgeschétzt
war.

Textfragmente einer Sukraprasnasamhita, die moglicherweise
mit der hier genannten Sukaprasnasamhita identisch ist, sind in Ma-
nuskriptform erhalten.”®® Uber ihren Inhalt sagt SMITH leider nichts.
Texte namens Paficaprasna und Tattvasagara werden in PadS jp
1.101cd genannt; tliber letzteren ist leider sonst nichts bekannt.

66 parS 10.381¢-382b: paricaprasnam Sukaprasnam tattvasagara-
sambhita || 381 ityadiny avabuddhyasva tamasani visesatah |.

%7 Siche SMITH 1978: 50f. Dieses Transkript wird auch von PARAM-
PURUSHDAS/SHRUTIPRAKASHDAS 2002: 91 erwéhnt.

268 parS 10.368c¢ (siehe p. 106).

269 SMITH 1978: 142f., PARAMPURUSHDAS/SHRUTIPRAKASHDAS 2002:
109.
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e. Die von Menschen verfafiten (paurusa) Lehrtexte

»Eben an der vorher genannten Charakterisierung ist unter den
[Tantras] ein menschliches (paurusa) zu erkennen.**"

Fiir Lehrtexte menschlicher Urheberschaft nennt die ParS keine
Namen. Die Beschreibung der von Menschen verfafiten Lehrtexte in
ParS 10.370-371b (siehe p. 106) zeigt, daB3 diese, auller in Féllen, wo
sie mit den gottlichen Lehrtexten {ibereinstimmen, als autoritéts- und
somit wertlos angesehen werden. Solche Texte mdchte keine Tradi-
tion zu ihrer Uberlieferung zihlen. Aus diesem Grund werden hier
auch keine solchen Texte konkret genannt. Die Einfithrung dieser
Kategorie dient moglicherweise nur der Geringschétzung von Texten
anderer Traditionen.

3. Die Auswahl der Quellentexte der ParS

Fiir den Verfasser der ParS haben die tiberlieferten Samhitas auf-
grund ihrer unterschiedlichen Verfasserschaft qualitative Unterschiede.

Die unmittelbar von Gott offenbarten Samhitas werden am
meisten geschétzt. Wenn ein Lehrtext nicht von Gott selbst verkiin-
det wurde, wird er um so hoher geschétzt, je enger er sich an die
Offenbarung Gottes hilt. Eigenstindige Gedanken oder Kreativitét
sind bei Verfassern von Samhitas nicht gefragt. Je mehr ein Text von
der unmittelbaren Offenbarung Gottes abweicht und von den Gedan-
ken eines von Visnu unterschiedlichen Verfassers geprigt ist, desto
tiefer sinkt er in seiner Wertschitzung.

Die Ablehnung von Innovationen und das Festhalten am Alt-
hergebrachten sind fiir die indische Geistesgeschichte im allgemei-
nen typisch. Altehrwiirdige Werke haben immer mehr Interesse und
Anerkennung gefunden als Neuschopfungen. Dementsprechend wur-
de auch z.B. in der Philosophie oder im Dharmasastra im allgemei-
nen nicht danach gestrebt, Originalitit und die Schaffung von Neuem
zu demonstrieren. Fortschritte und Neuentwicklungen duferten sich
cher in Umdeutungen und Neuinterpretationen alter Texte.*”"

Der Grund dafiir ist, zumindest in der Tradition des Paficaratra,
folgender: die Autoritdt der Tradition des Paficaratra ist nach den

270 parS 10.382c¢d: pirvoktalaksanenaiva jiiatavyam tatra paurusam ||.

2 ygl. dazu z.B. FRAUWALLNER 1953: 279f., DERRETT 1973: 3,
PREISENDANZ 2005.
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Samhitas einzig und allein darin begriindet, da3 ihre Texte von Gott
offenbart wurden.””” Es gibt keinen anderen Grund fiir die Legitimi-
tdt der Tradition. Daher kann ein Text, der von einem Menschen
nach eigener Vorstellung verfafit worden ist, nicht als autoritativ an-
gesehen werden. Wenn ein neuer Text verfalit wird, mul} er sich so
weit wie moglich auf die Offenbarung Gottes stiitzen. Wenn er dies
allerdings tut, wird er als autoritativ angesehen: ,,Was dem Sinn der
Aussagen des hochsten Herrschers widerspricht, das, o Zweimalgebo-
rener, ist nicht anzunehmen. Was unter den Aussagen der Weisen, die
sattva-haft usw. sind, mit Miithe von den gottlichen [Aussagen] ab-
hingt, das, o Brahmane, ist als [dazu] nicht im Widerspruch stehend
anzunehmen. (371-372) O Weiser, nachdem anhand der wohlbekann-
ten Inhalte erwogen wurde, [dall Aussagen] unter diesen, in der Rei-
henfolge sattva-haft usw., in der Bedeutung [mit den gottlichen Aus-
sagen] iibereinstimmen [und] frei von den Merkmalen [der mensch-
lichen Aussagen] sind, (373) sind diese, auch wenn es menschliche
Aussagen sind, wie die Aussagen von Weisen anzunchmen.“ ,,In
dieser Weise erkenne einen Agama, der aus aufzugreifenden Aussagen
(ddeyavdkya) entstanden ist, o Weiser, als vollstindige Verkiindung
der Vorschrift (vidhivada), die den rechten Weg zeigt. Was zuvor auf-
grund von dessen MalBigeblichkeit der Wahrheit gemél [und] ohne
Widerspriichlichkeiten zwischen dem Fritheren und dem Spiteren
erwogen wurde, ist, ohne zu zdgern, auszufiihren.* 273

Die gottlichen Lehrtexte sind also am autoritativsten und zuerst
heranzuziehen. Die anderen bis hin zu einem von einem Menschen
verfafiten Lehrtext konnen verwendet werden, aber nur insoweit als
sie inhaltlich mit den divya $astras iibereinstimmen.*”*

Dies ist genau die Art und Weise, in der die ParS verfafit wor-
den ist. Die bei weitem am héufigsten herangezogenen Quellen,
soweit sie identifiziert werden konnten, sind die ,,géttlichen” Sam-

22 In Yamunas AP kommt das vedamiilatva, d.h. die Tatsache, daB
nach Yamuna die Samhitas auf dem Veda basieren, als weiterer Grund
hinzu; vgl. dazu RASTELLI in Druck.

23 parS 10.371¢c-374b (373¢-374b = SS 22.57¢-58b) und 357¢-359b
(= SS 22.58¢-60b). Text siche Anm. 202.

™ Dies erinnert typologisch an die Lehre eines anonymen Brahma-
sutra-Kommentatoren, nach der das Pafcaratra und andere Traditionen nur
in jenen Partien autoritativ sind, in denen sie dem Veda folgen; vgl. zu
dieser Lehre OBERHAMMER 1977/78.
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hitas JS, SS und PausS, an die sich der Verfasser so eng gehalten hat,
dafl meist ganze Textstlicke {ibernommen wurden. Wann immer die-
se drei Samhitas einen bestimmten Gegenstand, den der Verfasser
der ParS behandeln mochte, beinhalten, werden diese bevorzugt
herangezogen. So sind sie z.B. die wesentliche Quelle fiir die Dar-
stellung des tiglichen Rituals. Erst fiir Rituale oder Ritualelemente,
die die alten Samhitas nicht beschreiben, werden andere Texte ver-
wendet, die ,,7ajas-haften” Sanatkumara-, Padma-, Naradiya- und
Paramasamhita, und die Ahirbudhnyasamhita, die vermutlich eben-
falls als rajas-haft zu klassifizieren ist, da sie von Ahirbudhnya (=
Siva) verkiindet wurde®”.

Die Darstellung der unterschiedlichen Kategorien von Lehr-
texten in der ParS dient zweierlei Zwecken. Erstens verleiht sie der
ParS Autoritit, indem sie die Vorgehensweise ihres Autors bei ihrem
Verfassen nicht nur legitimiert, sondern als einzig richtige bestimmt.

Zweitens definiert sie genau, und zwar so, daB3 es auch fiir
,wenig Gescheite“>"® klar ist, welche Texte von der Tradition als
autoritativ anzusehen sind und welche nicht.

Die Liste von Sambhitas, die die ParS gibt, bildet allerdings kei-
nen Kanon der Tradition im Sinne von ALEIDA und JAN ASSMANN.
Es fehlen ihr die Merkmale, die ASSMANN und ASSMANN einem
Kanon zuschreiben, wie z.B. absolute Unverinderlichkeit, Unantast-
barkeit und Geschlossenheit.””’ Die Liste ist offen. Dies zeigen For-
mulierungen wie ,solchartig” (evamadini) und ,und so weiter
(ityadini) bei der Aufzihlung der konkreten Samhitas®’® und die Tat-
sache, daf} selbst von Menschen verfalite Texte autoritativ sind, so-
lange sie sich eng an die gottliche Offenbarung halten. Es ist mog-
lich, neue autoritative Texte zu verfassen, solange sie sich an die vor-
gegebenen Prinzipien halten. Diese Haltung ermoglicht der Tradi-
tion, deren Legitimitdt nur durch die gottliche Offenbarung begriin-
det ist, sich weiterzuentwickeln und zu wandeln und trotzdem autori-
tativ zu bleiben.

> Siche AS 1.
% ygl. ParS 10.376ab (siche p. 111).

277 zum Begriff des Kanon siche ASSMANN “2002: 103ff. und den
von ALEIDA und JAN ASSMANN herausgegebenen Sammelband (ASSMANN/
ASSMANN 1987).

8 Siehe ParS 10.377a, 379b, 381a, 382a.
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Als welche Art von Lehrtext wére nun die ParS selbst einzustu-
fen? Die ParS wird nicht explizit einer der Kategorien von Lehrtex-
ten zugeordnet. Aus der Sastravatara-Erzéhlung in ParS 1 ist offen-
sichtlich, daB sie nicht zu den divya $astras gehort. Sie wurde San-
dilya von Samkarsana offenbart, und Sz'lr_ldilya gab sie in gekiirzter
Form an Sanaka weiter.””” Das bedeutet, daB die ParS keine direkte
Verkiindung Gottes an einen Weisen, sondern eine Belehrung eines
Weisen durch einen Weisen ist. Nach den in ParS 10 gegebenen De-
finitionen wiirde dies den rajas-haften von Weisen verkiindeten
Lehrtexten entsprechen.”® Dessen inhaltlicher Beschreibung ent-
spricht die ParS allerdings nur in wenigen Punkten, ndmlich nur
darin, daf} sie auch den bahuberavidhi beriicksichtigt und vier der
fiinf genannten Konsekrationsformen beschreibt.”® Die ParS kann
also nach den von ihr selbst definierten Kriterien nicht eindeutig
einer bestimmten Gruppe von Lehrtexten zugeordnet werden.

Um ihre Autoritdt zu bestimmen, muf} sie jedoch von der Tra-
dition einer dieser Gruppen zugeordnet werden. Wenn ihre Zugeho-
rigkeit nicht eindeutig bestimmt ist, gibt es einen gewissen Interpre-
tationsspielraum bei ihrer Zuordnung. Diesen nutzen der Heraus-
geber der ParS, GOVINDACARYA, und der Verfasser des englischen
Vorworts der Edition, S. KRISHNASWAMI [YENGAR, welche selbst als
Vertreter der Tradition gesehen werden konnen, indem sie der ParS
gleich die hochste Autoritdt eines divya sSdstra zuschreiben: ,,Thus,
even though it can be classified as Munibhashita, it is also Divya
since in the present form itself it was heard directly from the Lord by
Narada.“*® Einen Text als gottliche Offenbarung darzustellen, ist

% ygl. ParS 1.86-93.

20 ygl. ParS 10.341d-343a: ,,einen Lehrtext, der, nachdem er vom
Herrscher iiber alle Herrscher mit einem groflen Umfang von Versen der
Wabhrheit gemal erfahren worden ist, gniddigerweise als kurze Zusammen-
fassung von diesem von Brahman und anderen, die sich aufgrund ihrer eige-
nen Vorstellung [dariiber] zur Tat anschicken, verfat worden ist* (tatha vi-
JAaya tattvatah | granthavistarasamyuktam sastram sarvesvaresvarat | tat-
samksepaprasadena (konj. tatsamksepam prasadena) svavikalpavijrmbha-
naih || 342 brahmadibhih pranitam yat).

21 ygl. pp. 120 und 121f.

282 preface, p. 4; fiir GOVINDACARYAs Aussage gleichen Inhalts in
Sanskrit sieche die Sanskrit-Einleitung, p. 1,22f. Die Aussage, dal die ParS
Narada von Gott verkiindet wurde, bezieht sich auf ParS 1.94: , Auch Nara-
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also bis in die Gegenwart ein Mittel, um diesem hochste Autoritét
zZuzuweisen.

G. DER UMGANG MIT WIDERSPRUCHLICHKEITEN
IN DEN QUELLENTEXTEN

Die vom Autor der ParS verwendeten Quellentexte lehren nicht
immer das Gleiche, sondern schreiben z.B. unterschiedliche Vor-
gangsweisen im Ritual vor. Mit solchen Unstimmig- und Wider-
spriichlichkeiten geht der Autor der ParS in unterschiedlicher Weise
um.

In manchen Fillen werden unterschiedliche Vorschriften als
Alternativen dargestellt. Dann wird z.B. ein bestimmtes Ritualele-
ment anhand einer Textpassage aus einer Samhita beschrieben und
danach, nachdem dies als ,,andere Vorschrift (vidhyantara) oder mit
den Worten atha va bzw. yad va (,,oder*) explizit als Alternative an-
gekiindigt wurde, wird es anhand einer Passage aus einem anderen
Text dargestellt.”*

Meistens wurden die Textpassagen verschiedener Herkunft
aber einfach nebeneinander gestellt und nur in geringem Malle ver-
sucht, sie in Ubereinstimmung zu bringen. So ergibt sich im Text
eine Reihe von inhaltlichen Widerspriichen oder Inkonsistenzen, wie
zum Beispiel:

da hat dieses kurz gefalit vom Alldurchdringenden, dem auf dem Milch-
ozean liegenden Gott, selbst gehort, o Zweimalgeborener.* (narado ’pi pura
caitad api samksepato vibhoh | ksirodasayino devat saksat samsrutavan
dvija ||).

8 Siehe z.B. die Beschreibung, welche Personen beim pavitrdropana
auf welchen Plédtzen sitzen sollen, in ParS 12.303¢-306b = PausS 42.123c-
126b und, als vidhyantara eingefiihrt (ParS 12.306cd), in ParS 12.307-320b
~ JS 20.261-273. Fiir weitere Ankiindigungen von ,,anderen Vorschriften®
(vidhyantara) siehe ParS 12.396¢, 15.149b, 427ab, 480cd, 752ab, 16.216ab.
Vgl. weiters z.B. ParS 3.85¢ (yad va — alternative Durchfiihrung des dig-
bandha), 3.116¢ (anyatra — eine alternative Meinung im Zusammenhang
mit der Atemregelung [pranayamal) 6.77d (atha va — alternative Visualisie-
rungen in Bezug auf die beim Ritual verwendete Glocke [ghanta]), 7.225a
(atha va — alternative Mengen von Feuerspenden), 15.508c, 513a, 515¢,
521a (verschiedene mit atha va oder yad va eingeleitete Alternativen beim
tattvanydsa im Rahmen der pratistha).
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In JS 9.4-11b (= ParS 2.43c-44 und 46¢-52b) wird gelehrt, wie
viele Lehmklumpen fiir die Reinigung des Korpers zu verwenden
sind, darunter fiinf fiir die Reinigung des Afters nach dem Stuhlgang.
In ParS 2.45-46b, ein Textstiick, das in die aus der JS stammende
Beschreibung eingeschoben wurde, wird die jeweilige GrofBe dieser
Lehmklumpen beschrieben, allerdings nur fiir vier.

In ParS 2.47¢ (= JS 9.6¢) werden fiir die Reinigung der Fiifle
drei Lehmklumpen vorgeschrieben, in ParS 2.53abc aber vier fiir
Brahmanen, drei fiir vaisyas, zwei fir ksatriyas und einer fiir sidras.

In ParS 2.110c-111b heifit es, da3 der Badende Visnu noch im
Wasser verehren solle; in 2.88d-89b ist er aber schon aus dem Was-
ser gestiegen und hat sich angezogen.

In ParS 2.121a soll der Verehrer das Badetuch auswinden, ob-
wohl er sich schon vorher (ParS 2.117c-119b) aufgemacht hat, um
die ,,Geniisse” fiir die Verehrung zu erwerben.

Das Entlassen (visarjana) der beim tdglichen Ritual verehrten
Mantras wird bei Abschlu3 des Feueropfers und nach der zur tigli-
chen Praxis gehdrenden Yoga-Ubung in der Nacht, sogar mit densel-
ben Worten, beschrieben.”®*

In ParS 5.2-90b werden die asana-Vorstellungen der JS, der SS
und der PausS miteinander kombiniert, ohne dafl es damit zu einer
harmonischen, fiir den Verehrer ohne Widerspriiche zu visualisieren-
den Einheit kommt.**

Unabhéngig von derartigen inhaltlichen Inkonsistenzen kommt
es auch immer wieder zu grammatischen Briichen, indem Textpar-
tien in andere eingeschoben werden, ohne darauf zu achten, ob diese
syntaktisch in diese passen. So entstehen Sitze, die Verben nur im
Absolutivum enthalten®®® oder durch andere Sitze unterbrochen
sind*"’.

*% Siehe ParS 7.227-231b und 507¢-512b (= JS 15.230ab und 233c-
237b). ParS 7.511cd ist ein Einschub, der inhaltlich hier fehl am Platz ist, da
er, mitten in der geistigen Visualisierung, dafl der hochste Mantra in das
Herz eintritt, besagt, dal man einen Spiegel zeigen solle.

% Fiir eine detaillierte Darstellung der dsana-Konzepte der drei ilte-
sten Samhitas und der Kompilierung von ParS 5.2-90b sieche RASTELLI 2002.

%6 Siehe z.B. den Satz in ParS 3.35¢-37. In ParS 3.38 beginnt ein
neuer Satz, der mit diesem inhaltlich nicht zu verbinden ist.

27 Solche Einschiibe, die einen Satz unterbrechen, sind z.B. ParS
2.19-21 und 45-46b.
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Schwerwiegender als syntaktische Briiche sind fiir den Be-
nutzer der ParS jedoch inhaltliche Inkonsistenzen. Wenn z.B. das
Entlassen der beim tdglichen Ritual verehrten Mantras nach dem
Feueropfer und nach der Yoga-Ubung vorgeschrieben ist, stellt sich
die Frage, wann dies in der Praxis zu tun ist,”® aber auch, wieso es
der Verfasser der ParS iiberhaupt zu solchen Widerspriichlichkeiten
kommen lieB3.

Hier darf man nicht aus den Augen verlieren, dafl die vom Ver-
fasser der ParS am meisten verwendeten Samhitas nach seinen Vor-
stellungen von Gott selbst offenbart wurden. Aus den auf p. 126
zitierten Passagen aus ParS 10 wird deutlich, da man sich bewuf3t
war, daf sich die Lehrtexte der unterschiedlichen Kategorien wider-
sprechen konnen, die goéttliche Lehre (divya sdstra) aber als Einheit
gesehen wurde. Auch wenn sich diese gottliche Lehre in Form ver-
schiedener Sambhitas manifestiert und in diesen manche Dinge unter-
schiedlich dargestellt werden, wie sich der Verfasser der ParS selbst
bewuBt war,”® hat sie einen einzigen, gemeinsamen Ursprung, nim-
lich Gott selbst. Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen: Erstens
miissen alle von Gott selbst offenbarten Lehren beriicksichtigt wer-
den; es kann keine ignoriert werden; alle haben gottliche Autoritét.
Zweitens kann es in Texten, die von einem einzigen gottlichen Ver-
fasser stammen, ,,per definitionem® keine Widerspriiche geben. Aus
diesen beiden Griinden versuchte der Verfasser der ParS allen drei
gottlichen Samhitas™® gerecht zu werden und verwendete Textpar-
tien aus allen von ihnen.

Wie sieht aber dann angesichts der beschriebenen Widersprii-
che in den Vorschriften die Praxis aus? Wir konnen daraus nur
schlieflen, dal} die Praxis nicht immer den theoretischen Vorschriften
entspricht, wie auch SANDERSON in Anbetracht eines Verses, der aus
der JS in das *Brhatkalottara iibernommen und dort in einer eher
kiinstlichen Weise an den $ivaitischen Kontext dieses Textes ange-

% Beide Male ist es nicht méglich, denn es kann nur jemand entlas-
sen werden, der anwesend ist; wenn ein Mantra schon entlassen wurde,
kann er nicht noch einmal weggeschickt werden.

29 ygl. ParS 9.156¢-157b, zitiert auf p. 62.

2% Und moglicherweise auch den anderen in ParS 10.377¢-378b ge-
nannten divya Sastras, die uns nicht erhalten sind (vgl. dazu pp. 111ff),
falls dieser Vers kein spéterer Einschub ist.
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palit wurde, meint: ,,Seeing the artificiality of this last piece of redac-
tion one is bound to ask oneself whether this part of the new text ever
supported a corresponding practice. It seems to me probable that it
did not and that such blanks may have been a common feature of our
scriptural literatures, a predictable consequence of the method of re-
daction itself, in which materials are taken over and edited to fit the
context of the new revelation.**"’

Eine Vorstellung davon, wie man in der Praxis mit wider-
spriichlichen Vorschriften umgeht, gibt Alasinga Bhatta in seinem
Kommentar zur SS, wo er auf einige solcher Widerspriiche in den
Samhitas und im speziellen auch in der ParS eingeht. Alasinga
Bhatta lebte zwar einige Jahrhunderte nach dem Verfassen der
ParS,”? aber auch frithere Leser und Benutzer der ParS konnten,
wenn sie ihren Vorschriften folgen wollten, vermutlich nicht anders
als bei der Interpretation des Textes in Hinblick auf das richtige Vor-
gehen im Ritual pragmatisch vorgehen.

Alasinga Bhatta verwendet verschiedene Methoden, um inhalt-
liche Widerspriiche in den Texten zu erkldren. Eine davon ist, einen
Widerspruch als Fehler des Manuskriptschreibers zu interpretieren,
wie z.B. im folgenden Fall: Alasinga Bhatta erklirt, daf es sich bei
den in SS 12.212¢-213b genannten zwolf Gottinnen Laksmi usw. um
die in SS 9.85 aufgezdhlten Gottinnen handelt. Der Gegner wendet
ein, da diese Erkldrung dem Laksmitantra widerspricht, das doch
die Satvatasamhita , kriftige* (upabrmhana)293. Dort werden ndamlich
an der entsprechenden Stelle die in SS 8.31¢c-32b genannten zwolf
Gottinnen genannt. Alasinga Bhattas Antwort ist, dal} dies ein Fehler
des Schreibers des LT (laksmitantralekhakadosa) sei.*** Sein Gegner
gibt aber nicht so leicht auf, und so erfahren wir auch einiges tiber
Alasinga Bhattas Sicht der ParS:

,»und wenn [man einwendet]: in den Manuskripten des Laks-
mitantra zeigt sich iiberall die gleiche Lesart; wie kann dies fehler-
haft sein?, [antworten wir:] nein, weil {iberall genau das Fehlerhafte
verbreitet worden ist, indem dem ersten Manuskript gefolgt wurde.
Wie sich eben der wohlbekannte Vers iiber die Visualisierung des

! SANDERSON 2001: 41.

2 Namlich im 19. Jh., siche die Einleitung (upodghata) der SS, p. 9.
%3 Vgl. zu diesem Begriff unten p. 137.

2% SSBh 255,14-256,12.
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Lotus ,der Lotus ist weill wie Jasmin® (SS 13.10c) usw. im Kapitel
iiber die Merkmale der [Visnu] umgebenden Gottheiten in den Ma-
nuskripten des Paramesvara[tantra]® {iberall mit ,der StoBel ist weil
wie Jasmin® (ParS 11.130a = SS 13.10c) als fehlerhaft geschrieben
zeigt, weil [er] die Visualisierung des StoBels als Gegenstand hat, so
ist auch [diese Lesart fehlerhaft] — so hat man zu wissen.

Wenn [man einwendet]: wo ist [der Vers] ,der Lotus ist weil}
wie Jasmin‘ wohlbekannt?, [antworten wir]: schau nur in das Kapitel
tiber die Verehrung im Paramesvara[tantra] (ParS 6.259a = SS
13.10c).

Und wenn [man einwendet]: wozu solange [reden], es gibt
[eben] nur einen Vers iiber die Visualisierung von [sowohl] Lotus
[als auch] StoBel, [antworten wir]: erwartest du eine Blattknospe bei
einem StoBel? Weshalb er eben hier [in SS 13] je einzeln Verse zur
Visualisierung von Lotus, StoBel usw. verkiinden wird. Eben diesen
folgend wurden im Parame$vara[tantra] alle Verse iiber die Visuali-
sierung der Waffen geschrieben.””

Wenn [man einwendet]: das im Parames$vara[tantra] Gelehrte
ist nicht fehlerhaft, sondern vom Verfasser der Samhita beabsichtigt,
denn im Pauskara[tantra] wird [mit den Worten] ,er soll [ihn] mit der
Sisira-Waffe®” in der Hand visualisieren‘*”® das Sisira [als Attribut]
des Soma und [mit den Worten] ,Prajapati [soll er] mit einem Stock
in der Hand [visualisieren] (PausS 4.158b) der StoBel [als Attribut]
des Prajapati gelehrt. Im Jayakhya[tantra] (7.84cd und 87ab) aber
wird [als Attribut] des Soma der Hammer und [als Attribut] des
Prajapati der Lotus gelehrt. In allen beiden wird die Visualisierung
der Waffen gelehrt. Eben dies wird im Parames$vara[tantra auch] im
Falle von $isira und Lotus gelehrt® [Darauf antworten wir:] Du

% Alasinga Bhatta redet von dem Sambhitas haufig nur als z.B. para-
mesSvara oder pauskara im Neutrum. Fiir die deutsche Wiedergabe wird das
Neutrum fantra ergianzt.

¢ In ParS 6.259-273. Diese Passage besteht tatsichlich durchgingig
aus Textstiicken aus der SS; vgl. dafiir den Index der identifizierten Quel-
lentexte, pp. 555ff.

7 Nach dem PW handelt es sich dabei ein bestimmtes mythisches
GeschoB; es wird z.B. auch in Ram 1.26.19 erwéhnt.

%8 PausS 4.155d. Die Edition liest $asim ratrikaram smaret ||.

* Hinter dieser Argumentation steckt folgendes: Die JS und die
PausS lehren fiir die lokesas die gleichen Waffen mit Ausnahme der Waffen
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kennst die Schwachstellen. Dennoch ist durch die Vermutung, dal3
sisira und Hammer Synonyme sind, die Mitteilung der Visualisie-
rung auf diese Weise vielleicht moglich. Weil es unmoglich ist, dal3
es auf die gleiche Weise zur Vermutung kommt, dafl Lotus und
StoBel gleich sind, ist dies nur durch die Nachléssigkeit des Schrei-
bers verursacht. Oder es ist anzunehmen, da3, um eine Meinung zu
vermitteln, die anders ist als die im Jayakhya[tantra] gelehrte, das
Wort Sisira in den Vers iiber die Visualisierung des Hammers eben
auf diese Weise interpoliert wurde. Und so wire in allen beiden Fal-
len’® die Fehlerhaftigkeit bewiesen.**"'

von Soma und Prajapati (= Brahman). Nach der JS ist die Waffe des Soma
der Hammer, die des Prajapati der Lotus. Nach der PausS trdgt Soma das
sisira, Prajapati einen Stock (danda) (die entsprechenden Stellenangaben
siche oben). Die ParS beschreibt die Visualisierung dieser Waffen fast aus-
schlie8lich mit Hilfe von Versen aus der SS (ParS 11.121-133; fiir die ent-
sprechenden Stellen aus der SS siehe den Index der identifizierten Quellen-
texte, pp. 555ff.), hélt sich aber in Bezug auf die Waffen eher an die Lehr-
meinung der PausS (wenn man wie in SSBh musala als Synonym von
danda versteht, was aber auch zweifelhaft ist; vgl. z.B. AS 37.13-15b, wo
diese beiden unterschieden werden) und dndert so in 11.127a (= SS 13.23¢)
mudgara zu sisira und in 11.130a (= SS 13.10¢) kamala zu musala.

39 D h. in ParS 11.127a und 130a. Wenn man annimmt, daB $isira
und Hammer Synonyme sind, ist nur 130a fehlerhaft.

391 SSBh 256,13-31: nanu ca laksmitantrakosesu sarvatrapy ekari-
pah pathah paridrsyate, katham tasya pramadikatvam iti cen na, prathama-
kosanusarena sarvatrapi pramadikasyaiva prasrtatvat. yatha paramesvara-
kosesu sarvatrapy avaranadevatalaksanadhyaye ,.kundavadatam kamalam®
ityadiprasiddhakamaladhyanasioka eva ,.kundavadatam musalam* iti mu-
saladhyanaparatvena vilikhitah pramadikah paridrsyate, tathayam apiti
Jhieyam. nanu kundavadatam kamalam iti kutra prasiddham iti cet, parame-
Svararcanadhyaya eva pasyatu bhavan. nanu ca kim tavata, kamalamusala-
yor eka eva dhyanaslokah syad iti cet, kim musalakisalayam apeksase. ya-
tah kamalamusaladinam pratyekam dhyanaslokan atraiva vaksyati. etad-
anusarenaiva paramesvare samastayudhadhyanasloka vilikhitah. nanu
paramesvaroktam na pramadikam, api tu samhitakarasyaivabhimatam. ta-
stam prajapatim® iti prajapater musalam ca pratipaditam. jayakhye tu so-
masya mudgaram prajapateh kamalam ca pratipaditam. ubhayatrapy ayu-
dhadhyanam uktam. tad eva paramesvare Sisirakamalayoh pratipaditam iti
cet, marmajiio ’si. tathapi sisiramudgarayoh paryayatvabuddhya kaddacit
tatha dhyanakathanam sambhavet. tatha kamalamusalayor abhedabuddher
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Diese Passage zeigt, dal} sich Alasinga Bhatta bewul3t war, dal3
die ParS der SS folgt.*” Wenn sie an irgendeiner Stelle von ihrer
Vorlage abweicht, ist dies seiner Meinung nach ein Fehler des
Schreibers. Er zeigt dies anhand der Vorschriften fiir die Visualisie-
rung der Waffen der /lokesas, in denen der Text der ParS von dem der
SS abweicht. Sein Gegner meint, da} dies vom Verfasser der Sam-
hita (samhitakara)® beabsichtigt sein konnte, da auch die JS und die
PausS verschiedene Waffen fiir bestimmte /okesas lehren. Alasinga
Bhatta gesteht ein, daB3 diese Unterschiedlichkeit in der Offenbarung
eine Schwachstelle (marman) ist, beharrt aber, ohne dafiir ein weite-
res schliissiges Argument zu haben, darauf, daf} es sich in der ParS
um einen Fehler des Schreibers und im Falle von sisira und Hammer
um eine absichtliche Anderung des urspriinglichen Textes handelt,
was fiir ihn ebenso unzuldssig ist.

Eine andere Moglichkeit, einem Widerspruch in den Vorschrif-
ten zu begegnen, ist, sich an der rituellen Praxis zu orientieren und
die widerspriichliche Vorschrift als bar jedes Inhaltes zu erkldren.
Folgendes ist ein Ausschnitt aus dem Kommentar zu SS 6.27c-35b,
wo die Darbringung verschiedener Gaben an Gott beschrieben wird:

»Auch wenn hier die FuBBbank (padapitha) nach dem Darbrin-
gen des Duftwassers zum Zwecke des Hindewaschens genannt wird,
ist, da die Reihenfolge der Gegenstéinde wichtiger als die Reihenfol-
ge des Textes ist, auch die Fullbank gleich nach dem Darbringen des
Badethrons (sn@nasana) darzubringen, weil eben im vijriapanasioka
gesagt wurde: ,der hochste, gliickverheiflende, gro3e Badethron ge-
meinsam mit der FuBbank* (SS 6.26¢d). Daher eben wird im I$vara-
(4.143ab) und im Parames$vara[tantra] (6.304cd), die das Satvata[tan-
tra] stirken, das Darbringen der Fuflbank gleich nach dem Badethron
gelehrt.

Wenn [man einwendet]: In allen beiden, I§vara- (4.146¢d) und
Parames$vara[tantra] (6.308ab), zeigt sich, daB [mit den Worten]
,[das Duftwasser] zum Zwecke des Handewaschens, danach aber die
gliickverheilende FuBlbank‘ die FuBbank auch nach dem Hénde-
waschen gelehrt wird; was ist hier der Ausweg?, [antworten wir]:

avataranasambhavat tal lekhakapramadakyrtam eva. athava jayakhyoktapa-
ksantarajiiapanartham mudgaradhyanasloke Sisirapadapraksepas caivam
eva bodhyah. evam cobhayathapi pramadikatvam siddham.

392 Siehe SSBh 256,22: etadanusarena.

3% Hier muB Sandilya gemeint sein, der die ParS verkiindet.
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Richtig, dort wird eine Wiederholung beobachtet, weil in allen bei-
den [Texten] eben die Verse des Satvata[tantra], so wie sie [dort]
stehen, gelehrt werden. In Laksmitantra [39.5-9b] aber (...)*** wird
die FuBbank nicht wiederholt, weil die Verse des Satvatatantra ge-
stirkt werden. Daher lehrt die Wiederholung davon keine Handlung,
sondern ist zum Zwecke des Fiillens des Verses zu erkennen. Wie im
Abschnitt des Parames$vara[tantra] iiber den geistigen bhogaydga,
auch wenn die Aussage des Jayakhya[tantra] ,Der Mantra-Konig in
der Mitte des Fruchtknotens, Laksmi usw. auf den Staubfiden‘ (ParS
5.130cd = JS 12.81cd) gelehrt wird, der nicht widerspriichliche
Inhalt angenommen, das Vorhandensein von Laksmi usw., das wi-
derspriichlich ist, [aber] fallengelassen und eben das Vorhandensein
von hrnmantra usw. angenommen wird, so ist es auch hier.<*"

Die Frage, um die es hier geht, ist, wann dem Gott die FuB3bank
darzubringen ist. In SS 6.31ab heifit es, dal} sie nach dem Duftwasser
zum Waschen der Hinde dargebracht werden soll. Vor der Darbrin-
gung der Gaben wird dem Gott jedoch miindlich angekiindigt, daf3
thm nun der Thron zum Zwecke des Badens (snandsana) gemeinsam
mit der FuBbank dargebracht werde (SS 6.26). Alasinga Bhatta
orientiert sich hier an einer logischen rituellen Vorgangsweise’*® und
meint, da die Fuflbank gemeinsam mit dem snanasana darzubrin-

% Hier wird die genannte Passage zitiert.

305 SSBh 69,10-70,15: atra panipraksalanarthakagandhatoyasamar-
pananantaram padapithoktav api pathakramad arthakramasya baliyastvena
snandasanasamarpananantaram eva padapitho ’pi samarpaniyah, ,,sapada-
pitham paramam subham snandasanam mahad iti vijiapanasloka evokta-
tvat. ata eva satvatopabrmhanesvaraparamesvarayoh snandsananantaram
eva padapithasamarpanam uktam. nanv isvaraparamesvarayor ubhayor api
Lwpanipraksalanartham tu padapitham tatah subham® iti panipraksalana-
nantaram api padapithoktih paridrsyate, tasyah ka gatir iti cet, satyam. ta-
trobhayatrapi yathavasthitasatvataslokanam eva pratipaditatvat paunaruk-
tyam drsyate. laksmitantre tu (...) iti satvataslokanam upabrmhitatvan na
padapithapunaruktih. atas tatpaunaruktyam nanusthanapratipadakam, kin
tu Slokapiranartham jiieyam. yatha paramesvare manase bhogayagapraka-
rane ,mantrarat karpikamadhye laksmyadyah kesaradisu® iti jayakhyava-
cane pratipadite ’py aviruddhartham parigrhya viruddham laksmyaditvam
parityajya hrnmantraditvam evangikriyate, tadvad ihapiti.

3% Vgl. SSBh 69,11: ,.da die Reihenfolge der Gegenstinde wichtiger
als die Reihenfolge des Textes ist™ (pathakramad arthakramasya baliyas-
tvena).
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gen sei. Unterstiitzt wird er dabei von der ParS und der IS, die zwi-
schen SS 6.27cd und 6.28 eine Zeile einfiigen, in der es heifit, dal
die FuBbank unmittelbar nach dem snandasana darzubringen ist.*’ Da
in diesen beiden Samhitas danach aber die entsprechende Passage
aus der SS wortwortlich iibernommen ist, wie auch Alasinga Bhatta
vermerkt, heilit es auch dort, dafl die Fulbank nach dem Duftwasser
darzubringen sei, wodurch sich ebenso wie in der SS ein Wider-
spruch ergibt. Alasinga Bhattas Ausweg daraus ist die Erklarung, dafl
diese Passage nicht zu einer Handlung anweist, sondern nur aus der
SS {ibernommen wurde, um den Vers zu fiillen (slokapiirana). Er
bringt dann noch ein weiteres Beispiel, wo der Text der ParS nicht
unbedingt wortlich zu nehmen ist. In dem zitierten Halbvers, der aus
JS 12.81cd in ParS 5.130cd iibernommen wurde, wird gelehrt, dal3
der Hauptmantra in die Mitte des Herzlotus und die Géttinnen Laks-
mi1 usw. um ihn auf die Staubfiden des Lotus gelegt werden sollen.
Nach der JS stehen die Gottinnen Laksmi1 usw. an der Spitze des Ge-
folge des Gottes, nach der ParS sind dies aber die sechs anga-
mantras,”® weshalb eigentlich diese unmittelbar um den Gott plat-
ziert werden sollten. Als Losung wird nach Alasinga Bhatta das Wort
laksmyadyah ignoriert und berlicksichtigt, dal die angamantras
aufgelegt werden sollen.*”

Bei Alasinga Bhattas Darstellung des Verhéltnisses der ver-
schiedenen genannten Sambhitas zueinander muf3 sein Blickwinkel
und die Intention seines Textes im Auge behalten werden. Da Ala-
singa Bhatta einen Kommentar zur SS schreibt, ist er natiirlich
wesentlich an diesem Text orientiert. Das Verhiltnis der anderen in
den beiden zitierten Passagen genannten Samhitas zur SS charakteri-
siert er durch den Begriff upabrmhana. upabrmhana bedeutet Krafti-
gen, Stirken, Fordern, VergroBern, Vermehren, Erhohen. Die ParS,
die IS und das LT ,kriftigen* nach Alasinga Bhattas Ansicht die SS,
vermutlich in dem Sinn, daB} sie ihre Bedeutung stérker betonen und
klarer darstellen. Weiters ist vermutlich auch eine quantitative Er-
weiterung des Textes impliziert; die erste Bedeutung steht aber
sicherlich im Vordergrund. Die Vorstellung, da die drei Sambhitas

397 parS 6.304ab = IS 4.142¢d = SS 6.27cd; ParS 6.304cd = IS
4.143ab (Einschub); ParS 6.305-308b ~ IS 4.143¢-146 =~ SS 6.28-31b.

3% Vgl. pp. 424ff. zu den ,mantrischen Systemen* der genannten
beiden Sambhitas.

3991 etzteres wird auch in SSBh 157,8-11 thematisiert.
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die SS als ihren Bezugspunkt haben, ermoglicht es Alasinga Bhatta,
diese Texte im Sinne seiner Argumentation zu interpretieren und zu
verwenden. So kann es z.B. nur ein Schreibfehler oder eine unzulés-
sige absichtliche Anderung des Textes sein, wenn die ParS von der
SS abweicht. Andererseits aber konnen diese Texte herangezogen
werden, wenn in der SS etwas unklar ist, wie z.B. die Frage, wann
die FuBbank dargebracht werden soll.

Was konnen wir aus den zitierten Passagen aus Alasinga
Bhattas Kommentar auf den Umgang mit widerspriichlichen Texten
schlieBen? Alasinga Bhattas Aussage ,,da die Reihenfolge der Ge-
genstinde wichtiger als die Reihenfolge des Textes ist’'* zeigt, daB
die rituelle Praxis maBgeblicher als eine textliche Vorschrift ist und
der Text im Sinne der Praxis interpretiert wird: ,,The meaning of the
text was determined by ritual practice®, wie FULLER (1999: 56) es
ausdriickt. Zur Rechtfertigung einer Praxis konnen andere Texte
herangezogen werden, wie z.B. das LT im Falle der Frage um die
FuBbank, aber dies muf3 nicht sein. Wie das Beispiel ganz am Ende
der zweiten zitierten Passage zeigt, kdnnen zur Praxis nicht in Wi-
derspruch stehende Inhalte eines Textes angenommen, Widerspriich-
liches ignoriert und nicht erwidhnte Rituale trotzdem beriicksichtigt
werden.

H. DIE PARAMESVARASAMHITA ALS ,, VERVOLLKOMMNUNG
DER GOTTLICHEN SAMHITAS

Die ParS wurde verfaflit, weil die ,,gottlichen” Samhitas neu
entstandene religios-rituelle Bediirfnisse nicht mehr erfiillen konnten.
Diese neuen Bediirfnisse waren im wesentlichen die Entwicklung der
Vorschrift fiir die fiinf Zeiten zu einer ,,allgemein® giiltigen Norm
und die grofere Bedeutung des elaborierten Tempelrituals zum
Zwecke von anderen.

Einen ganz neuen, von anderen Texten der Tradition vollig un-
abhéngigen Text zu verfassen, war nicht moglich, wie anhand der
unterschiedlichen Kategorien von Lehrtexten und ihrer sinkenden
Autoritdt, je weiter sie sich von der gottlichen Offenbarung entfer-
nen, zu sehen ist. Die von der Tradition {iberlieferten Texte sind des-
halb autoritativ, weil sie gottliche Offenbarung sind oder sich zumin-
dest eng an diese anlehnen. Neu verfafite Texte haben keinerlei

319SSBh 69,11: pathakramad arthakramasya baliyastvena.
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Autoritdt, auch wenn sie Rituale beschreiben, die in den Tempeln
langst Usus sind. Texte werden nicht durch die rituelle Praxis in ihrer
Autoritét abgesichert, sondern Rituale brauchen auf gottlicher Offen-
barung basierende Texte als Legitimation.

Die alten Samhitas zu dndern, z.B. durch Ergénzungen, war
offensichtlich zur Zeit des Verfassens der ParS auch nicht moglich.
Diese alten Samhitas waren zu dieser Zeit vermutlich zu bekannt und
zu verbreitet, um von einer Person oder einer Gruppe gedndert wer-
den zu konnen und in dieser gednderten Form auch als autoritativ an-
erkannt zu werden.*"'

Es hitte noch weitere Moglichkeiten gegeben, den Bruch
zwischen den alten Texten und der Praxis der Gegenwart des Autors
der ParS zu iiberbriicken. Nach JAN ASSMANN gibt es drei Formen,
an einen alten Text anzuschlieBen und ihn auch fiir die Gegenwart
bedeutend und wirksam zu machen. Diese drei Formen sind ein
Kommentar, eine Imitation und eine Kritik des Textes.*"

Eine Kritik der gottlichen Sambhitas innerhalb der Tradition
schlief3t sich von selbst aus. Diese sind die autoritativen, von Gott
offenbarten Texte; an ihnen gibt es nach Vorstellung der Tradition
nichts zu kritisieren.

Einen Kommentar zu einer alten Samhita zu schreiben, wire
eine Mdglichkeit. Es wiirde jedoch einen grolen Aufwand bedeuten,
elaborierte Tempelrituale mit Ritualelementen, die in den alten Sam-
hitas tiberhaupt nicht beschrieben sind, in deren Text hineinzuinter-
pretieren.””® Weiters wiirde es sicher einige Zeit dauern, bis ein
Kommentar als ebenso autoritativ wie eine Samhita angesehen wird.

So hat der Autor der ParS die letzte der von ASSMANN genann-
ten drei Formen gewahlt: die Imitation. Er hat einen Text verfafit, der
sowohl in Form als auch in Funktion die alten Samhitas imitiert. Sein
Text ist ebenso wie die alten Samhitas in Slokas abgefaBit, er wird
wie diese mit einer Sastravatara-Erzahlung eingeleitet, die die Ent-
stehung des Textes beschreibt, und ist wie diese in Form eines Dia-
logs zwischen einem Lehrer und einen Schiiler konzipiert. Seine

31 In fritherer Zeit sind diese Texte sicherlich iiberarbeitet worden.
312 ASSMANN #2002: 99-102.

313 Eine Samhita, die den paiicakalavidhi gar nicht beschreibt, als
Darstellung von eben diesen auszulegen, scheint dagegen leicht gewesen zu
sein, denn Alasinga Bhatta hat genau dies in Bezug auf die SS getan; vgl.
dazu p. 87.
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Hauptfunktion ist es, wie die der alten Samhitas, Anweisungen fiir
die Durchfiihrung der Rituale zu geben.

Die ParS ist allerdings nicht nur in Nachahmung der alten Sam-
hitas verfal3t worden, sondern ihr Autor hat auch weite Textpassagen
aus diesen wortwortlich tibernommen und diese so zusammenge-
stellt, daB sie den von ihm intendierten Sinn ergeben. Auf diese Art
und Weise werden die alten Samhitas neu ausgelegt und ihnen ein
neuer Sinn gegeben. Nach dem Autor der ParS ist dies aber kein
neuer Sinn, sondern ihr eigentlicher Sinn. Er will das, was die alten
Samhitas seiner Meinung nach lehren, klarer und deutlicher als diese
vermitteln. Die ParS ist fiir ihn die ,,Essenz” aller von Gott offen-
barten Lehren, und sie lehrt deren ,eigentlichen Sinn, wie die
Beschreibung der ParS in deren Sastravatara-Erzdhlung zeigt: ,,0
vorziiglichster Weiser, er legte mir zur Erlangung des Wissens, des
Handelns und des Sinns von allem gemi dem Miulaveda in hundert-
tausend Versen im anustubh-Versmal} das groB3e Sastra namens Para-
mesvara dar, das die Essenz aller Sastras des hochsten Herrscher ist
[und] im besonderen den Sinn des Pauskara[tantra] zur Erscheinung
bringt. Nachdem ich aber aus diesem die Essenz gezogen habe, die
allen Sastras dienlich ist, werde ich dir das Sastra namens Parame-
$vara in sechzehntausend Slokas verkiinden, hére nun zu!**'

Wie konnen aber aufwendige Tempelrituale, die in den alten
Samhitas gar nicht beschrieben werden, deren ,eigentlicher Sinn“
sein? Eine Passage aus der JS zeigt uns, wie dieser Sachverhalt er-
klart worden sein konnte. In JS 22 wird, neben anderen Gruppen von
Vaisnavas, eine Gruppe beschrieben, deren Angehorige als , Sastra-
Kenner* (sastrajiia) bezeichnet werden: ,,Wer die Puranas, Dharma-
$astras und visnuitischen Geschichten (itihdasa) kennt, die Lehren des
Vedanta hort’” und erklirt [und], nachdem er den Gegenstand der
Aussagen verlorener Texte untersucht hat, umsichtig gemeinsam mit

314 parS 1.90-93: paramesvarasastranam sarvesam munipungava | sa-
rabhiitam visesena pauskararthopapadakam || 90 milavedanusarena chan-
sa me ’bravin mahasastram paramesvarasamjiiaya tasmat tu saram uddhy-
tya sarvasastropayoginam || 92 slokaih sodasasahasraih paramesvarasam-
Jhaya | sampravaksyami te Sastram idanim avadharaya || 93.

315 Der Optativ Srnuyat erscheint hier vermutlich aus metrischer Not-

wendigkeit, da der Indikativ srnoti nicht ins Metrum palt. synuyat ist daher
im Sinne des Indikativs zu verstehen.
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[Personen], die den [Gegenstand der Aussagen verlorener Texte]
kennen, sorgfiltig den Lehrtext (dgama) zurechtmacht, diesen er-
kenne stets als Vaisnava, der das Sastra kennt.**'®

Ein Sastra-Kenner studiert und erklirt die heiligen Texte. Er
untersucht den Inhalt von Aussagen verlorener Texte und stellt ge-
meinsam mit anderen Gelehrten, die iiber diesen Bescheid wissen,
einen Lehrtext (wieder) her. Das bedeutet, daf3 liickenhafte Texte von
Gelehrten vervollstdndigt wurden. Solche Liicken kénnen ganz kon-
kreter Natur sein, z.B. durch Verlust von Manuskriptblittern oder
Wurmfra3 in Manuskripten. Als ,,Liicke” kann es aber auch empfun-
den werden, wenn ein Text gewisse religiose Bediirfnisse nicht er-
fiillt und z.B. gebriuchliche Rituale nicht beschreibt.

Nach Vorstellung der Tradition ist ein von Gott offenbarter
Text perfekt; ihm fehlt nichts. Wenn es aber nun doch z.B. Rituale
gibt, die in diesen Texten nicht beriicksichtigt sind, konnte man sich
dies so erklart haben, dal} die Partien, die diese beschreiben, verloren
gegangen sind. Die Aufgabe eines sastrajiia ist es dann, zu untersu-
chen, was der Sinn der (vermeintlich) verlorenen Passagen ist und
gemeinsam mit anderen Gelehrten und vermutlich mittels anderer
autoritativer Texte, die diesen beschreiben, den ,,verlorenen Text
wiederherzustellen®.

Vermutlich hat der Verfasser nach seiner Vorstellung genau
dies getan, oder zumindest mochte er uns vermitteln, dal er dies ge-
tan hat, ndmlich, daf} er unter Zuhilfenahme autoritativer Texte einen
Text hergestellt hat, der deren Sinn in vollkommenerer Weise dar-
stellt.

31638 22.51¢-53: puranam dharmasastrani (konj. puranadharma-
sastrani) itihasams ca vaisnavan || 51 vetti vedantasiddhantan synuyad vya-
karoty api | pranastapathavakyanam krtva vastuvicaranam || 52 tajjiiais sa-
ha prayatnad vai hy agamam samskaroti yah | atandritah sada viddhi tam
sastrajiiam hi vaisnavam || 53.






